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ADVERTENCIA A LA PRIMERA EDICIÓN 


Los ensayos del marxista francés Louis Althusser que hoy 
publicamos tienen una evidente unidad de temas y pro- 
pósitos y expresan nuevas elaboraciones de los puntos de 
vista expuestos en La revolución teórica de Marx y Para 
leer El capital, Muestran la continuidad de un trabajo 
teórico empeñado en establecer las coordenadas funda- 
mentales de la filosofía marxista, concebida como una 
“Teoria de la producción de conocimientos”. 

Para Althusser dicha teoría está aún por elaborarse y 
las respuestas obtenidas hasta el presente son insatisfac- 
torias. Las razones de esta ausencia deben ser buscadas 
en el mismo Marx y no sólo en las circunstancias históri- 
co-políticas que rodearon el desarrollo del movimiento so- 
cialista mundial, en especial en el stalinismo, al que Al- 
thusser critica duramente en la autobiografía intelectual 
que prolonga su libro sobre Marx. “La filosofía marxista, 
afirma, fundada por Marx en el mismo acto de fundar su 
teoría de la historia, aún debe ser constituida.” Sus escri- 
tos y los de sus colaboradores tienen el propósito de con- 
tribuir a elaborarla. 

Debido a ello el fondo del análisis althusseriano es epis- 
temológico y se manifiesta concretamente en una “relec- 
tura” de las obras teóricas fundamentales de Marx, en 
especial de la Introducción a la crítica general de la eco- 
nomía política] 1857 * y de El capital. A la lectura “lite- 
ral” de esos textos realizada hasta el presente por la gran 
mayoría de los teóricos, Althusser opone una lectura que 
denomina “symptomale” y que parte del reconocimiento 
del “texto” de Marx-no como un “gran libro abierto”, don- 
de todo está dicho de manera clara y definitiva y al que 
sólo basta glosar mediante una “lectura inocente”, sino 
como un discurso que inaugura una nueva problemática 
con conceptos todavía inadecuados. “Marx no ha pensado 
teóricamente, bajo una forma adecuada y desarrollada, el 
concepto y las implicaciones teóricas de su investigación 
revolucionaria desde el punto de vista teórico.” Esto ex- 


* México, Siglo XXI, 1989, 2ła. ed. 
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plicaría el “coqueteo hegeliano” en que incurre algunas 
veces en El capital y con excesiva frecuencia en los Grun- 
drisse. Para esta lectura crítica, Althusser se vale de los 
recursos que le aportan la lingiiística (Jakobson), la an- 
tropología estructural (Lévi-Strauss) y el psicoanálisis la- 
caniano. 

Aunque estamos, sin duda, frente a un pensamiento teó- 
rico en proceso de elaboración (“Nuestros textos y fórmu- 
las son provisorias y están destinadas a ser rectificadas”, 
dice Althusser con modestia), ya podemos verificar los 
enormes efectos positivos que ha provocado en el actual 
debate teórico marxista. Constituye ya una escuela inter- 
pretativa del pensamiento de Marx que se despliega en 
multitud de campos de trabajo y que influye de manera 
decisiva la cultura francesa y europea actuales. Pero ade- 
más, y esto aparece superficialmente como un hecho bas- 
tante paradójico, aunque las elaboraciones althusserianas 
se mantienen en el plano epistemológico, concitan la ad- 
hesión y hasta el entusiasmo de los jóvenes intelectuales 
revolucionarios. No en vano es en Cuba donde sus obras 
y escritos circulan profusamente y obtienen el reconoci- 
miento de algunos aparatos de elaboración cultural. 

En un artículo que le dedicara el Suplemento Literario 
del Times, al señalar el éxito sorprendente de sus obras, 
se intentaba explicarlo más que por las innegables dotes 
de inteligencia, lucidez y estilo del autor, por la precisa 
oportunidad de su aparición. “La atmósfera del Barrio 
Latino es tal que todo alumno secundario o estudiante de 
izquierda que se respete a sí mismo es maoísta o por lo 
menos castrista. En ella, Sartre y Henri Lefebvre son mo- 
numentos arcaicos y las autolaceraciones de los intelec- 
tuales ex comunistas de 1956 son tan incomprensibles 
como el “oportunismo' de Waldeck-Rochet y Roger Ga- 
raudy. Una nueva generación de rebeldes necesita una 
nueva versión de la ideología revolucionaria, y Althusser 
es esencialmente un ‘duro’ que desafía el ablandamiento 
político e intelectual que lo rodea... Pero esto no lo con- 
vierte en un neoestalinista 'como sostienen sus detrac- 
tores'.” Como lo demuestran palmariamente los ensayos 
incluidos en el presente volumen, sería más exacto hablar 
del “leninismo” de Althusser. 

Aunque se mantiene en el plano teórico, su problemá- 
tica no es, en manera alguna, neutral. Sus consecuencias 
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políticas deben ser indagadas, pero no de manera abs- 
tracta sino aplicadas en el marco general de la teoría po- 
lítica (como lo hace Nicos Poulantzas en Hegemonta y 
dominación en el estado moderno *) y en el particular de 
situaciones políticas concretas. Sin embargo, hay en Al- 
thusser un elemento muy significativo, teórico y político, 
que aparece sistemáticamente en estos ensayos y que Lu- 
porini precisa asi: “Es la fidelidad de Althusser a la crítica 
leninista de toda concepción espontaneísta. Es preciso 
elaborar de manera teórica y crítica la visión de clase re- 
volucionaria, si se quiere que ella devenga revoluciona- 
ria. Esta visión revolucionaria tiene por fundamento, y 
también con vistas a la acción, el análisis teórico en su 
universalidad y no una confianza mística en una concien- 
cia de clase concebida como preexistente, a la que bastaría 
interpretar para obtener la ciencia revolucionaria. Me pa- 
rece que aquí se funda toda la investigación de Althusser” 
(en L' homme et la société, n. 4, p. 35). Y esta conclusión 
justifica plenamente que hayamos decidido presentar es- 
tos escritos con el título de La filosofía como arma de la 
revolución. 
PASADO Y PRESENTE 


ADVERTENCIA A LA SEXTA EDICIÓN 


En esta edición incluimos otro trabajo de Althusser titu- 
lado “Ideología y aparatos ideológicos del estado” que 
publicó en La Pensée en 1970, y que constituye un aporte 
al análisis de la teoría marxista del estado y una sorpren- 
dente aproximación al concepto gramsciano de “hegemo- 
nía”. 

PASADO Y PRESENTE 


* Cf, Cuadernos de Pasado y Presente, núm. 48, México, 1974. 


NOTA DEL EDITOR 


Los trabajos incorporados en el presente volumen fueron 
tomados de las siguientes publicaciones: 

1. La filosofia come arma della rivoluzione. Entrevista 
concedida por Althusser a la corresponsal de L'Unitá en 
Francia: Maria-Antonieta Macciocchi. Se publicó en el nú- 
mero correspondiente al 1 de febrero de 1968 y fue tradu- 
cida al español por Oscar Del Barco. 

2. “Práctica teórica y lucha ideológica”. Publicado en 
la revista Casa de las Américas, núm. 34, febrero de 1966, 
pp. 5-18, con el título más amplio de “Teoría, práctica teó- 
rica y formación teórica. Ideología y lucha ideológica”. 
Traducido del francés por Enrique Román. 

3. “Sur le travail théorique”. Publicado en La Pensée, 
núm. 132, abril de 1967. Traducido del francés por Oscar 
Del Barco. 

4. “Idéologie et appareils idéologiques d'État”, en La 
Pensée, núm. 151, junio de 1970. Traducido del francés 
por Oscar L. Molina. 
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LA FILOSOFÍA COMO ARMA 
DE LA REVOLUCIÓN * 


(RESPUESTAS A OCHO PREGUNTAS) 


I 


¿Puede decirnos alguna palabra sobre su historia perso- 
nal? ¿Cómo llegó usted a la filosofía marxista? 

En 1948, a los 30 años, me convertí en profesor de filoso- 
fía y me adherí al partido comunista francés. 

La filosofía me interesaba y traté de convertirla en mi 
oficio. 

La política me apasionaba y traté de convertirme en un 
militante comunista. 

Lo que me interesaba en la filosofía era el materialismo 
y su función crítica en pro del conocimiento científico y 
contra todas las manifestaciones del “conocimiento” ideo- 
lógico; contra la denuncia simplemente moral de los mi- 
tos y engaños, y por su crítica racional y rigurosa. 

Lo que me apasionaba en la política eran el instinto, 
la inteligencia, el coraje y el heroísmo revolucionario de la 
clase obrera en su lucha por el socialismo. La guerra y 
los largos años de cautiverio me habían hecho vivir en 
contacto con obreros y campesinos, y conocer a los mili- 
tantes comunistas. 

Es la política la que decidió todo. No la política en ge- 
neral sino la política marxista-leninista. 

Esto siempre es muy difícil para un intelectual. Fue 
igualmente difícil, por las razones que se conocen, en la 
década del cincuenta al sesenta: período del “culto”, el XX 
Congreso, después la crisis del movimiento comunista in- 
ternacional. No fue fácil para el marxismo resistir la irrup- 
ción ideológica “humanista” contemporánea y los distin- 
tos asaltos de la ideología burguesa. 


* Este texto reproduce la versión íntegra de una entrevista otor- 
gada por Louis Althusser a la corresponsal de L'Unità, M.-A. Mac- 
chiocchi. Se publicó en el número correspondiente al 1 de febrero 
de 1968. 
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Después de comprender mejor la política marxista-le- 
ninista, comencé a apasionarme también por la filosofía 
pues, finalmente, podía comprender la tesis fundamental 
de Marx, Lenin y Gramsci: la filosofía es fundamental- 
mente política. 

Todo lo que he escrito, al principio solo y después en 
colaboración con camaradas y amigos más jóvenes, gira, 
pese a la “abstracción” de nuestros ensayos, alrededor de 
esos problemas concretos. 


II 


¿Puede explicar por qué es tan difícil, en general, ser co- 
munista en filosofía? 

Ser comunista en filosofía es convertirse en partidario 
y artesano de la filosofía marxista-leninista, es decir, del 
materialismo dialéctico. 

No es fácil convertirse en un filósofo marxista-leninista. 
Un profesor de filosofía, al igual que todo “intelectual”, es 
un pequeñoburgués. Cuando abre la boca es la ideología 
pequeñoburguesa la que habla: sus recursos y sus astu- 
cias son infinitas. 

Usted sabe lo que Lenin dijo de los “intelectuales”. In- 
dividualmente algunos pueden ser (políticamente) revo 
lucionarios declarados y valientes. Pero en su conjunto 
permanecen “incorregiblemente” pequeñoburgueses en lo 
que hace a su ideología. Para Lenin, que admiraba su ta- 
lento, incluso Gorki era un revolucionario pequeñobur- 
gués. Para convertirse en los “ideólogos de la clase obre- 
ra” (Lenin), en los “intelectuales orgánicos” del proleta- 
riado (Gramsci), es necesario que los intelectuales realicen 
una revolución radical en sus ideas, una reeducación lar- 
ga, dolorosa y difícil. Una lucha sin término, tanto exte- 
rior como interior. 

Los proletarios tienen un “instinto de clase” que les fa- 
cilita el paso a las “posiciones de clase” proletarias. Los 
intelectuales, por el contrario, tienen un instinto de clase 
pequeñoburgués que se resiste a ese paso. 

La posición de clase del proletariado es algo más que 
el simple “instinto de clase” proletario. Es la conciencia 
y la práctica de acuerdo con la realidad objetiva de la lu- 
cha de clase proletaria. El instinto de clase es subjetivo 
y espontáneo. La posición de clase es objetiva y racional. 
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Para pasar a las posiciones de clase proletarias, el instinto 
de clase de los proletarios sólo tiene necesidad de ser 
educado; en compensación, el instinto de clase de los pe- 
queñoburgueses, y por consiguiente de los intelectuales, 
debe ser revolucionado. Esta educación y esta revolución 
están determinadas, en última instancia, por la lucha de 
clase proletaria conducida sobre la base de los principios 
de la teoría marxista-leninista. 

El conocimiento de esta teoría puede ayudar a algunos 
intelectuales, tal como lo señala El manifiesto comunista, 
a pasar a las posiciones de clase de la clase obrera. 

La teoría marxista-leninista implica una ciencia (el ma- 
terialismo histórico) y una filosofía (el materialismo dia- 
léctico). 

La filosofía marxista-leninista es, por lo tanto, una de 
las dos armas teóricas indispensables para la lucha de cla- 
ses proletaria. Los militantes comunistas deben asimilar 
y utilizar los principios de la teoría: ciencia y filosofía. 

La revolución proletaria también tiene necesidad de mi- 
litantes que sean sabios (materialismo histórico) y filó- 
sofos (materialismo dialéctico), que ayuden a defender y 
desarrollar la teoría. 

La formación de esos filósofos se enfrenta con dos gran- 
des dificultades. 

1. La primera dificultad es política. Un filósofo de oficio 
que se afilia al partido, permanece siendo ideológicamen- 
te un pequeñoburgués. Es necesario que se revolucione su 
pensamiento para que pueda ocupar una posición de clase 
proletaria en la filosofía. 

Esta dificultad política es “determinante en última ins- 
tancia”. 

2. La segunda dificultad es teórica. Sabemos en qué di- 
rección y con qué principios trabajar para definir esta 
posición de clase en filosofía. Pero es necesario, es teórica 
y políticamente urgente, desarrollar la filosofía marxista. 
Ahora bien, el trabajo a realizar es vasto y difícil pues 
en la teoría marxista la filosofía está retrasada con rela- 
ción a la ciencia de la historia. 

En nuestros países es actualmente la dificultad “domi. 
nante”. 
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Usted distingue en la teoría marxista una ciencia y una 
filosofía. ¿Sabe que dicha distinción es actualmente ne- 
gada? 

Lo sé. Pero esta “negación” es una vieja historia. 

De una manera extremadamente esquemática se puede 
decir que en la historia del movimiento marxista la su- 
presión de esta distinción expresa una desviación que pue- 
de ser tanto de derecha como de izquierda. La desvia- 
ción de derecha suprime la filosofía y sólo deja la ciencia 
(positivismo). La desviación de izquierda suprime la cien- 
cia y sólo deja la filosofía (subjetivismo). Hay “excepcio- 
nes” (como el caso de la “subversión”) que “confirman” 
la regla. 

Los grandes dirigentes del movimiento obrero marxista, 
desde Marx y Engels hasta nuestros días, siempre dijeron 
que dichas desviaciones son un efecto de la influencia y 
del dominio de la ideología burguesa sobre el marxismo. 
Por su parte ellos siempre defendieron la distinción (cien- 
cia, filosofía) no sólo por razones teóricas, sino también 
por razones políticas vitales. Pienso en el Lenin de Mate- 
rialismo y empiriocriticismo y en el de El “izquierdismo”, 
enfermedad infantil del comunismo. Sus razones son des- 
lumbrantes. 


Iv 


¿De qué manera justifica usted esa distinción entre cien- 
cia y filosofía en la teoría marxista? 

Le respondo enunciando algunas tesis esquemáticas y 
provisorias. 

1. La fusión de la teoría marxista y el movimiento obre- 
ro es el mayor acontecimiento de toda la historia de la 
lucha de clases y prácticamente, por lo tanto, de toda 
la historia humana (primeros efectos: las revoluciones so- 
cialistas). 

2. La teoría marxista (ciencia y filosofía) representa 
una revolución sin precedentes en la historia del conoci- 
miento humano. 

3. Marx fundó una ciencia nueva: la ciencia de la his- 
toria. Voy a usar una imagen. Las ciencias que conocemos 
operan sobre algunos grandes “continentes”. Antes de 
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Marx habían sido abiertos al conocimiento científico dos 
de esos continentes: el continente de la Matemática y el de 
la Física. El primero fue abierto por los griegos (Tales) 
y el segundo por Galileo. Marx abrió al conocimiento cien- 
tífico un tercer continente: el de la Historia. 

4. La apertura de este nuevo continente ha provocado 
una revolución en la filosofía. Es una ley: la filosofía 
siempre está ligada a las ciencias. 

La filosofía nació (Platón) con la apertura del conti- 
nente de la Matemática. Fue transformada (Descartes) 
por la apertura del continente de la Física. Actualmente 
es revolucionada por la apertura del continente de la His- 
toria hecha por Marx. Esta revolución se llama materia- 
lismo dialéctico. 

Las transformaciones de la filosofía siempre son un eco 
de los grandes descubrimientos científicos. Ellas se pro- 
ducen, esencialmente, después de éstos. Ésta es la razón 
por la cual en la teoría marxista la filosofía está en retra- 
so con relación a la ciencia. Hay otras razones que todo 
el mundo conoce. Pero en la actualidad ésta es la razón 
dominante. 

5. En su conjunto sólo los militantes obreros recono- 
cieron la perspectiva revolucionaria del descubrimiento 
científico de Marx. A causa de ello su práctica política Tue 
transformada. 

Éste fue el mayor escándalo teórico de la historia con- 
temporánea. 

Por el contrario, los intelectuales en su conjunto, a pe- 
sar de ser éste su “oficio” (especialistas en ciencias hu- 
manas, filósofos) no reconocieron verdaderamente o se 
negaron a reconocer la perspectiva inaudita del descubri- 
miento científico de Marx, al que condenaron y desprecia- 
ron, al que desfiguran cuando se refieren a él. 

Salvo excepciones están aún hoy ocupados en “bricoler” 
en economía política, en sociología, en etnología, en “an- 
tropología”, en “psico-sociología”, etc., etc... cien años 
después de El capital; de la misma manera que los “físi- 
cos” aristotélicos se ocupaban de “bricoler” en física cin 
cuenta años después de Galileo. Sus “teorías” son anti- 
gliedades ideológicas rejuvenecidas con una gran cantidad 
de sutilezas intelectuales y técnicas matemáticas ultra mo- 
dernas. 

Pero este escándalo teórico no es totalmente un escán- 
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dalo. Es un efecto de la lucha de clases ideológica: pues 
la ideología burguesa, la “cultura” burguesa, es la que 
está en el poder y ejerce la “hegemonía”. En su conjunto 
los intelectuales, incluso numerosos intelectuales comu- 
nistas y marxistas, están, salvo algunas excepciones, do- 
minados en sus teorías por la ideología burguesa. Salvo 
excepciones lo mismo ocurre en las “ciencias humanas”. 

6. La misma situación escandalosa encontramos en filo- 
sofía. ¿Quién ha comprendido la prodigiosa revolución 
filosófica provocada por el descubrimiento de Marx? Sólo 
los militantes o dirigentes proletarios. Los filósofos de 
oficio, en su conjunto, no la han ni siquiera sospechado. 
Cuando hablan de Marx siempre es, salvo rarísimas ex- 
cepciones, para combatirlo, condenarlo, “digerirlo”, ex- 
plotarlo o revisarlo. 

Aquellos que defendieron el materialismo dialéctico, 
como Engels y Lenin, son tratados como si fuesen nu- 
lidades filosóficas. El verdadero escándalo es que algunos 
filósofos marxistas ceden, en nombre del “anti-dogmatis- 
mo”, al mismo contagio. Pero también aquí, y por la mis- 
ma razón, se trata de un efecto de la lucha de clases 
ideológica. Pues la ideología burguesa, la “cultura” bur- 
guesa, es la que está en el poder. 

7. Las principales tareas del movimiento comunista en 
la teoría son: 

—reconocer y conocer la perspectiva teórica revolucio- 
naria de la ciencia y la filosofía marxista-leninísta; 

—luchar contra la concepción del mundo burgués y pe- 
queñoburgués, que siempre amenaza la teoría marxista y 
que actualmente la penetra profundamente. La forma ge- 
neral de esta concepción del mundo burgués es la siguien- 
te: el Economismo (en la actualidad el “tecnocratismo”) 
y su “complemento espiritual” el Idealismo Moral (actual- 
mente el “Humanismo”). El Economismo y el Idealismo 
Moral representan la pareja fundamental de la concep- 
ción del mundo burgués desde los orígenes de la burgue- 
sía. La forma filosófica actual de esta concepción del 
mundo es el neo-positivismo y su “complemento espiri- 
tual” el subjetivismo fenomenológico-existencialista. La 
variante propia de las ciencias humanas es la ideología 
denominada “estructuralista”; 

—conquistar para la ciencia la mayoría de las ciencias 
humanas y ante todo las ciencias sociales que, salvo ex- 
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cepciones, ocupan por impostura el continente de la His- 
toria, del cual Marx nos dio las claves; 

—desarrollar con el rigor y la audacia que se requieran 
la nueva ciencia y la nueva filosofía, ligándolas a las exi- 
gencias e invenciones de la práctica de la lucha de clases 
revolucionaria. 

En la teoría el eslabón decisivo actual es la filosofía 
marxista-leninista. 


v 


Usted ha sostenido dos cosas que aparentemente son con- 
tradictorias o diferentes: primero, que la filosofía es fun- 
damentalmente política; segundo, que la filosofía está li- 
gada a las ciencias. ¿De qué manera concibe esta doble 
relación? 

También a esta pregunta le responderé mediante tesis 
esquemáticas y provisorias. 

1. Las posiciones de clase que se enfrentan en la lucha 
de clases están “representadas” en el dominio de las ideo- 
logías prácticas (ideologías religiosa, moral, jurídica, po- 
lítica, estética, etc.) por medio de concepciones del mun- 
do de tendencia antagónica que, en última instancia, 
son la idealista (burguesa) y la materialista (proletaria). 
Todo hombre posee, espontáneamente, una concepción del 
mundo. 

2. Las concepciones del mundo están representadas en 
el dominio de la teoría (ciencias + ideologías “teóricas” 
de las cuales se impregnan las ciencias y los científicos) 
por medio de la filosofía. La filosofía representa la lucha 
de clases en la teoría. Es por esta razón que la filosofía 
es una lucha (Kampf, decía Kant), y una lucha fundamen- 
talmente política: una lucha de clases. Ningún hombre es 
espontáneamente filósofo, pero puede serlo. 

3. La filosofía existe desde que existe el dominio teóri- 
co, desde que existe una ciencia (en sentido estricto). Sin 
ciencia no habría filosofía sino sólo concepciones del mun- 
do. Es necesario distinguir la apuesta que se hace en la 
batalla, y el campo donde se da la batalla. En última ins- 
tancia la lucha filosófica es la lucha por la hegemonía en- 
tre las dos grandes tendencias de las concepciones del 
mundo (materialista e idealista). El campo de batalla prin- 
cipal de esta lucha es el conocimiento científico: por él 
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o contra él. La batalla filosófica número uno se desarrolla 
de esta manera en la frontera que separa lo científico de 
lo ideológico. Las filosofías idealistas que explotan las 
ciencias se valen de ellas para luchar contra las filosofías 
materialistas que sirven a las ciencias. La lucha filosófica 
es un sector de la lucha de clases entre las concepciones 
del mundo. El materialismo siempre estuvo, en el pasa- 
do, dominado por el idealismo. 

4. La ciencia fundada por Marx cambia toda la situación 
del dominio teórico. Es una nueva ciencia, la ciencia. de 
la historia. De esta manera ella hace posible, por primera 
vez en el mundo, el conocimiento de la estructura de las 
formaciones sociales y de su historia; hace posible el co- 
nocimiento de las concepciones del mundo que la filosofía 
representa en la teoría; hace posible el conocimiento de 
la filosofía. Da los medios para transformar las concep- 
ciones del mundo (lucha de clases revolucionaria condu- 
cida por los principios de la teoría marxista). De esta 
manera la filosofía es doblemente revolucionaria. El mate- 
rialismo mecanicista, “idealista en historia”, se convierte 
en el materialismo dialéctico. La relación de fuerzas se 
invierte: en adelante el materialismo puede dominar al 
idealismo en la filosofía v, si se realizan las condiciones 
políticas, gozar en la lucha de clases para obtener la he- 
gemonía entre las concepciones del mundo. 

La filosofía marxista-leninista, o materialismo dialécti- 
co, representa la lucha de clases del proletariado en la 
teoría. En la unión de la teoría marxista y del movimiento 
obrero (realidad úľtima de la unión de la teoría y de la 
práctica) la filosofía deja, como dice Marx, de “interpre- 
tar el mundo” y se convierte en un arma para su “trans- 
formación”: la revolución. 


vI 


¿Es por todas estas razones que usted ha dicho que es 
necesario leer El capital? 

Sí. Es necesario leer y estudiar El capital: 

—Para comprender verdaderamente en toda su impor- 
tancia y en todas sus consecuencias científicas y filosófi- 
cas, aquello que los militantes obreros han comprendido 
desde hace mucho tiempo en la práctica: el carácter rə- 
volucionario de la teoría marxista. 
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—Para defender esta teoría contra todas las interpre- 
taciones, vale decir revisiones burguesas y pequeñoburgue- 
sas, que la amenazan en la actualidad profundamente: en 
primer lugar la pareja Economismo/Humanismo. 

—Para desarrollar la teoría marxista y producir los con- 
ceptos científicos indispensables para el análisis de la lu- 
cha de clases actual, en nuestros países y en otras partes. 

Es necesario leer y estudiar El capital. Y agrego: es 
necesario leer y estudiar a Lenin, y todos los grandes tex- 
tos de antaño y actuales donde se recoge la experiencia 
de la lucha de clases del movimiento obrero internacio- 
nal. Es necesario estudiar las obras prácticas del movi- 
miento obrero revolucionario, en su realidad, sus proble- 
mas y sus contradiccienes: en su historia pasada y tam- 
bién, especialmente, en su historia presente. 

En nuestros países hay, actualmente, inmensas reservas 
para la lucha de clases revolucionaria. Pero es necesario 
buscarlas allí donde están, vale decir en las masas explo- 
tadas. No se las “descubrirá” sin establecer un contacto 
estrecho con esas masas y sin las armas de la teoría mar- 
xista-leninista. Las nociones económicas burguesas de “so- 
ciedad industrial”, de “neocapitalismo”, de “nueva clase 
obrera”, de “sociedad de consumo”, de “alienación” y tan- 
tas otras, son anticientíficas y antimarxistas. Están hechas 
para combatir a los revolucionarios. 

Agregaré una última observación, que es la más impor- 
tante de todas. 

Para comprender verdaderamente aquello que se lee y 
estudia en esas obras teóricas, políticas e históricas, es 
necesario hacer directamente la experiencia de las dos rea- 
lidades que las determinan de un extremo al otro: la rea- 
lidad de la práctica teórica (ciencia y filosofía) en su vida 
concreta, y la realidad de la práctica de la lucha de clases 
revolucionaria en su vida concreta, en estrecho contacto 
con las masas. Pues si bien la teoría permite comprender 
las leyes de la historia, no son los intelectuales, incluso 
si son teorizantes, sino las masas las que hacen la histo- 
ria. Es necesario aprender junto a la teoría, pero, al mis- 
mo tiempo, y esto es capital, es necesario aprender junto 
a las masas, * 
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Usted le otorga mucha importancia al rigor, comprendien- 
do en él al vocabulario técnico. ¿Por qué? 

Una sola expresión puede resumir la función dominan- 
te de la práctica filosófica: “trazar una linea de demarca- 
ción” entre las ideas verdaderas y las ideas falsas. La frase 
es de Lenin. 

La misma frase resume una de las operaciones esencia- 
les de la dirección de la práctica de la lucha de clases: 
“trazar una línea de demarcación” entre las clases anta- 
gónicas. Entre nuestros amigos de clase y nuestros ene- 
migos de clase. 

Es la misma expresión. Línea de demarcación teórica 
entre las ideas verdaderas y las ideas falsas, y línea de 
demarcación política entre el pueblo (el proletariado y 
sus aliados) y los enemigos del pueblo. 

La filosofía representa la lucha de clases del pueblo en 
la teoría. En cambio ella ayuda al pueblo a distinguir 
en la teoría y en todas las ideas (políticas, morales, esté- 
ticas, etc.) las ideas verdaderas y las ideas falsas. En prin- 
cipio las ideas verdaderas siempre sirven al pueblo, y las 
falsas sirven siempre a los enemigos del pueblo. 

¿Por qué razón la filosofía lucha en torno a las pala- 
bras? Las realidades de la lucha de clases están “repre- 
sentadas” por medio de “ideas” que son “representadas” 
por medio de palabras. En los razonamientos científicos 
y filosóficos, las palabras (conceptos, categorías) son “ins- 
trumentos” del conocimiento. Pero en la lucha política, 
ideológica y filosófica, las palabras también son armas, 
explosivos, calmantes y venenos. Toda la lucha de clases 
puede a veces resumirse en la lucha por una palabra o 
contra una palabra. Algunas palabras luchan entre ellas 
como enemigos. Otras palabras dan lugar a un equívoco: 
la apuesta por una batalla decisiva pero indecisa. 

Los comunistas, por ejemplo, luchan por la supresión 
de las clases y por una sociedad comunista donde un día 
todos los hombres serán libres y hermanos. No obstante, la 
tradición marxista clásica se negó a decir que el marxismo 
es un Humanismo. ¿Por qué? Porque prácticamente, vale 
decir en los hechos, la palabra Humanismo es explotada 
por la ideología burguesa que la utiliza para combatir, o 
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sea para matar otra palabra que es verdadera y vital para 
el proletariado: lucha de clases. 

Los revolucionarios, por ejemplo, saben que todo de- 
pende, en última instancia, no de las técnicas, de las 
armas, etc., sino de los militantes, de su conciencia de 
clase, de su abnegación y de su coraje. No obstante, la tra- 
dición marxista se ha negado a decir que es el “hombre” 
quien hace la historia. ¿Por qué? Porque prácticamente, 
vale decir en los hechos, esta expresión es explotada por 
la ideología burguesa que la utiliza para combatir, para 
matar otra expresión verdadera y vital para el proletaria- 
do: son las masas las que hacen la historia. 

La filosofía, hasta en sus abundantes trabajos teóricos, 
en los más abstractos y más difíciles, combate al mismo 
tiempo por las palabras: contra las palabras-falsas, contra 
las palabras-equívocas, y en favor de las palabras justas. 
Combate por los “matices”. 

Lenin dijo: “Es necesario ser miope para considerar 
inoportunas o superfluas las discusiones fraccionales y la 
delimitación rigurosa de los matices. De la consolidación 
de tal o cual 'matiz' puede depender el porvenir de la so- 
cialdemocracia rusa por años y años” (¿Qué hacer?). 

Este combate filosófico por las palabras es una parte 
del combate político. La filosofía marxista-leninista no 
puede realizar su trabajo teórico, abstracto, riguroso, sis- 
temático, sino con la condición de luchar también por 
palabras muy “sabias” (concepto, teoría, dialéctica, alie- 
nación, etc.) y sobre palabras muy simples (hombre, ma- 
sas, pueblo, lucha de clases). 


vr 


¿Cómo trabaja usted? 

Trabajo con tres O cuatro camaradas y amigos que son 
profesores de filosofía. En la actualidad trabajo especial- 
mente con Balibar, Badiou y Macherey, Las ideas que 
termino de exponer son el resultado de nuestro trabajo 
común. 

Todo lo que escribimos está marcado, evidentemente, 
por nuestra inexperiencia y nuestras ignorancias: por con- 
siguiente en nuestros escritos se hallan inexactitudes y 
errores. Nuestros textos y fórmulas son, por lo tanto, pro- 
visorios y están destinados a una rectificación. En filoso- 
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fía ocurre como en política, sin crítica no hay rectifica- 
ción. Por eso pedirnos que se nos hagan críticas marxis- 
tas-leninistas. 

Tenemos muy en cuenta las críticas de los militantes 
de las luchas de clases revolucionarias. Por ejemplo al- 
gunas críticas que ciertos militantes nos dirigieron en el 
transcurso de la sesión del Comité Central en Argenteuil, 
nos fueron de una gran ayuda. También otras críticas nos 
ayudaron. En filosofía no puede hacerse nada al margen 
de la posición de clase del proletariado. Sin movimiento 
revolucionario no hay teoría revolucionaria, especialmente 
en filosofía. La lucha de clases y la filosofía marxista-le- 
ninista están unidas como los dientes y los labios. 


PRÁCTICA TEÓRICA Y LUCHA IDEOLÓGICA 


EL MARXISMO ES UNA DOCTRINA CIENTÍFICA 


Un título célebre de Engels pone en evidencia la distin- 
ción esencial existente entre la doctrina marxista y las 
doctrinas socialistas anteriores: las doctrinas socialistas 
anteriores a Marx no eran sino utópicas, la doctrina de 
Marx es científica, ¿Qué representa una doctrina socialista 
utópica? Es una doctrina que por una parte propone ob- 
jetivos socialistas a la acción de los hombres, pero que 
por otra está basada en principios no científicos, princi- 
pios de inspiración religiosa, moral o jurídica, es decir, 
sobre principios ideológicos. La naturaleza ideológica de 
su fundamento teórico es decisiva, pues repercute sobre 
la concepción que toda doctrina socialista utópica se haga, 
no solamente de los fines del socialismo sino también de 
los medios de acción a emplear para obtener esos fines. 
La doctrina socialista utópica define así los fines del so- 
cialismo, es decir, la sociedad socialista del porvenir por 
categorías morales y jurídicas; habla del reino de la igual- 
dad y de la fraternidad de los hombres y traduce estos 
principios morales y jurídicos en principios económicos 
tan utópicos como los anteriores, o sea ideológicos, idea- 
les e imaginarios: por ejemplo, el reparto integral de los 
productos del trabajo entre los trabajadores, el igualita- 
rismo económico, la negación de toda ley económica, la 
desaparición inmediata del estado. De la misma manera 
define los medios económicos y politicos utópicos, ideoló- 
gicos e imaginarios, como los medios adecuados para rea- 
lizar el socialismo: cooperación obrera de Owen, los falans- 
terios de los discípulos de Saint-Simon, la banca popular 
de Proudhon en el terreno económico, o la educación y 
la reforma moral en el terreno político, etc., cuando no 
se trata de la conversión al socialismo del jefe del estado. 
Al hacerse una representación ideológica tanto de Jos fi- 
nes como de los medios del socialismo, las doctrinas del 
socialismo utópico son, como lo ha demostrado muy níti- 
damente Marx, prisioneras de los principios económicos, 
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jurídicos, morales y políticos de la burguesía y de la 
pequeña burguesía: es por ello que no pueden verdadera- 
mente salir del sistema burgués, no pueden ser verda- 
deramente revolucionarias. Permanecen anarquistas o re- 
formistas. Al limitarse, en efecto, a oponer los principios 
(morales, jurídicos) burgueses al sistema económico-polí- 
tico burgués están, quiéranlo o no, prisioneras en el inte- 
rior del sistema burgués. No podrán jamás conducir la 
revolución, 

La doctrina marxista, por el contrario, es científica. 
Esto quiere decir que no se contenta con aplicar los prin- 
cipios morales y jurídicos burgueses existentes (libertad, 
igualdad, fraternidad, justicia) a Ja realidad burguesa 
existente para criticarla sino que critica tanto estos prin- 
cipios morales y jurídicos existentes como el sistema eco- 
nómico-político existente. Esta crítica general reposa en- 
tonces sobre otros principios que no son los ideológicos 
(religiosos, morales y jurídicos) existentes: reposa sobre 
el conocimiento científico del conjunto del sistema bur- 
gués existente, tanto de su sistema económico-político 
como de sus sistemas ideológicos. Reposa sobre el cono. 
cimiento de este conjunto, que constituye una totalidad 
orgánica, cuya economía, política e ideología son “nive- 
les”, “instancias” orgánicas, articulados unos sobre otros 
según leyes específicas. Este conocimiento permite definir 
los objetivos del socialismo, y concebirlo como un nuevo 
modo de producción determinado que sucederá al modo 
de producción capitalista, concebir sus determinaciones 
propias, la forma precisa de sus relaciones de producción. 
Permite también definir los medios de acción propios para 
“hacer la revoJución”, medios que se basan en la natu- 
raleza de la necesidad del desarrollo histórico, en el papel 
determinante en última instancia de la economía en este 
desarrollo, en el papel decisivo de la lucha de clases, en 
las transformaciones económico-sociales y en el papel de la 
conciencia y de la organización en la lucha política. Es 
la aplicación de estos principios científicos lo que ha per- 
mitido definir a la clase obrera como la única clase radi- 
calmente revolucionaria, definir las formas de organización 
justas de la lucha económica (papel de los sindicatos) y 
política (naturaleza y papel del partido de vanguardia de 
la clase obrera), definir en fin las formas de la lucha ideo- 
lógica. Es la aplicación de estos principios científicos lo 
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que ha permitido romper no solamente con los objetivos 
reformistas de las doctrinas socialistas utópicas, sino tam- 
bién con sus formas de organización y de lucha. Es la apli- 
cación de estos principios científicos lo que ha permitido 
definir una estrategia y una táctica revolucionarias cuyos 
primeros resultados irreversibles están de ahora en ade- 
lante inscritos en la historia mundial, y que no cesa de 
transformar el mundo. 
En Nuestro programa Lenin escribe: 


Nosotros nos basamos íntegramente en la doctrina de Marx; 
ella transformó por primera vez el socialismo, de utopía, en 
una ciencia; echó las sólidas bases de esta ciencia y trazó el 
camino que había de tomar desarrollándola y elaborándota 
en todos sus detalles. La doctrina de Marx descubrió la esen- 
cia de la economía capitalista contemporánea, explicando 
cómo el empleo del obrero, la compra de la fuerza de traba- 
jo, encubre la esclavización de millones de desposeídos por 
un puñado de capitalistas, dueños de la tierra, de las fábri- 
cas, de las minas, etc. Esta doctrina demostró cómo todo el 
desarrollo del capitalismo contemporáneo se orienta hacia 
la sustitución de la pequeña producción por la grande, crean- 
do las condiciones que hacen posible e indispensable la es- 
tructuración socialista de la sociedad. Ella nos enseñó a ver 
bajo el manto de costumbres arraigadas, de las intrigas po- 
líticas, de leyes complejas y teorías hábilmente fraguadas, la 
lucha de clases, la lucha que se desarrolla entre las clases 
poseedoras de todo género y las masas desposeídas, el prole- 
tariado, que está a la cabeza de todos los indigentes. La doc- 
trina de Marx estableció las verdaderas tareas de un partido 
socialista revolucionario: no componer planes de reorganiza- 
ción de la sociedad ni ocuparse de la prédica a los capitalistas 
y sus acólitos de la necesidad de mejorar la situación de los 
obreros, ni tampoco urdir conjuraciones, sino organizar la 
lucha de clases del proletariado y dirigir esta lucha que tiene 
por objetivo final la conquista del poder por el proletariado 
y la organización de la sociedad socialista.: 


Y Lenin agrega, luego de haber condenado a los revisio- 
nistas a lo Bernstein, quienes “no han hecho avanzar un 
paso la ciencia que Marx y Engels nos encomendaron de- 
sarrollar”. 


1V. I. Lenin, Obras completas, tv, Buenos Aires, Cartago, 1958, 
pp. 208-209. 
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No puede haber un fuerte partido socialista sin una teoría 
revolucionaria que agrupe a todos los socialistas, de la que 
éstos extraigan todas sus convicciones y las apliquen en sus 
procedimientos de lucha y métodos de acción. 


De un extremo a otro de la obra de Lenin, el mismo 
tema se repite incansablemente: sin teoría revolucionaria 
no hay acción revolucionaria, Y esta teoría revolucionaria 
es definida de manera exclusiva como la teoría científica 
que Marx produjo, y a la que dio su forma más profunda 
en la “obra de su vida”, esta obra “sin la cual”, dijo En- 
gels, “estaríamos aún en la noche: El capital”. 


LA DOBLE OOCTRINA CIENTÍPICA DE MARX 


Una vez planteado este principio de que la acción revolu- 
cionaria de los comunistas está basada en la teoría cien- 
tífica marxista, es necesario responder a la pregunta: ¿en 
qué consiste la doctrina científica marxista? 

La doctrina científica marxista presenta esta particula- 
ridad propia: estar constituida por dos disciplinas cientí- 
ficas unidas una a otra por razones de principio, aunque 
efectivamente distintas entre sí, ya que sus objetos son 
distintos: el materialismo histórico y el materialismo dia- 
léctico. 

El materialismo histórico es la ciencia de la historia. 
Puede ser definida con mayor precisión como la ciencia 
de los modos de producción, de sus estructuras propias, de 
sus constituciones, de sus funcionamientos, y de las for- 
mas de transición que hacen pasar de un modo de pro- 
ducción a otro. El capital representa la teoría científica 
del modo de producción capitalista. Marx no nos ha dado 
una teoría desarrollada de los medios de producción: 
modo de producción de las comunidades primitivas, modo 
de producción esclavista, modo de producción “asiáti- 
co”, modo de producción “germánico”, modo de produc- 
ción feudal, modo de producción socialista y modo de 
producción comunista, sino solamente indicaciones o es- 
bozos de estos modos de producción. Marx no nos ha dado 
tampoco una teoría de las formas de transición de un 
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modo de producción determinado a otro modo de pro- 
ducción, sino solamente indicaciones y esbozos. El más 
desarrollado de estos esbozos concierne a las formas de 
transición del modo de producción feudal al modo de pro- 
ducción capitalista (el capítulo de El capital dedicado a 
la acumulación primitiva y muchos otros pasajes). Posee- 
mos por otra parte algunas preciosas, aunque raras, indi- 
caciones sobre aspectos de las formas de transición del 
modo de producción capitalista al modo de producción 
socialista (en particular en la Crítica del programa de 
Gotha, en donde Marx insiste en la fase de dictadura del 
proletariado). La primera de estas formas de transición 
es el objeto de numerosas reflexiones de Lenin (El estado 
y la revolución y todos sus textos del periodo revolucio- 
nario y posrevolucionario). Su conocimiento científico 
orienta en efecto directamente toda la acción económica, 
política e ideológica de la “construcción del socialismo”. 
Aún una precisión más en lo que concierne al materia- 
lismo histórico. La teoría de la historia, teoría de los di- 
ferentes modos de producción es, en verdad, la ciencia de 
la totalidad orgánica que constituye toda formación social 
dependiente de un modo de producción determinado. Aho- 
ra bien, cada totalidad social comprende, como Marx lo 
ha expuesto, el conjunto articulado de sus diferentes ni- 
veles: la infraestructura económica, la superestructura ju- 
rídico-política, y la superestructura ideológica. La teoría 
de la historia, o materialismo histórico, es la teoría de la 
naturaleza específica de esta totalidad: por consiguiente, 
del conjunto de sus niveles, y del tipo de articulación y de 
determinación que los une unos a Otros, que basa a la vez 
su dependencia con respecto al nivel económico “deter- 
minante en última instancia”, y el grado de “autonomía 
relativa” de cada uno de los niveles, Es debido a que cada 
uno de los niveles posee esta “autonomía relativa” que 
puede ser considerada objetivamente como un “todo par- 
cial”, y convertirse en el objeto de un tratamiento científi- 
co relativamente independiente. Es por esto por lo que se 
puede legítimamente estudiar aparte en un modo de pro- 
ducción dado —tenicndo en cuenta esta “autonomía relati- 
va”—, su “nivel” económico o su “nivel” político, o ésta u 
otra de sus formaciones ideológicas, o las formaciones filo- 
sóficas, estéticas y científicas. Esta precisión es de gran im- 
portancia, pues sobre ella se funda la posibilidad de una 
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teoría de la historia (relativamente autónoma, y con un 
grado de autonomía variable según el caso) de los niveles 
o de las realidades respectivas: por ejemplo una teoría 
de la historia de la política, de la filosofía, del arte y de 
las ciencias. Es también sobre ella que está basada la po- 
sibilidad de una teoría relativamente autónoma del “nivel 
económico” de un modo de producción dado. El capital, 
tal como se nos ofrece en su condición de no acabado 
(Marx quería también analizar en él el derecho, el estado 
y la ideología del modo de producción capitalista), repre- 
senta justamente el análisis científico del “nivel económi- 
co” del modo de producción capitalista; y es por esto por 
lo que se le considera generalmente, y a justo título, ante 
todo como la teoría del sistema económico del modo de 
producción capitalista. Pero como esta teoría del “nivel” 
económico del modo de producción capitalista supone ne- 
cesariamente, si no la teoría desarrollada, al menos elemen- 
tos teóricos suficientes de los otros “niveles” del modo de 
producción capitalista (el nivel jurídico-político y el nivel 
ideológico), El capital no se limita a la sola “economía”. 
La supera ampliamente, de conformidad con la concepción 
marxista de la realidad de la economía, que no puede ser 
comprendida en su concepto, definida y analizada sino 
como un nivel, una parte, un todo parcial inscrito orgá- 
nicamente en la totalidad del modo de producción con- 
siderado. Por esto se hallan en El capital elementos teóri- 
cos fundamentales para elaborar la teoría de los otros 
niveles (político, ideológico) del modo de producción ca- 
pitalista, elementos a decir verdad no desarrollados, pero 
suficientes para guiarnos en su estudio teórico. De la mis- 
ma manera es posible hallar en El capital, que sin embar- 
go no se propone sino el análisis “del modo de producción 
capitalista”, elementos teóricos concernientes al conoci- 
miento de los otros modos de producción y de las for- 
mas de tránsito entre diferentes modos de producción, 
elementos que tampoco están desarrollados, pero son, no 
obstante, suficientes como guía en su estudio teórico. 

Tal es, evocada de modo muy esquemático, la natura- 
leza de la primera de las dos ciencias fundadas por Marx: 
el materialismo histórico. 

Al fundar esta ciencia de la historia, Marx fundó al mis- 
mo tiempo otra disciplina científica: el materialismo dia- 
léctico o filosofía marxista. Aquí interviene, sin embargo, 
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una diferencia de hecho. Mientras que Marx logró muy 
ampliamente desarrollar el materialismo histórico, no pudo 
hacer lo mismo con el mater?alismo dialéctico o filosofía 
marxista, sino únicamente echar sus bases, sea en rápidos 
esbozos (las “Tesis sobre Feuerbach”), sea en textos polé- 
micos (La ideología alemana, Miseria de la filosofía), o en 
un texto metodológico muy denso (la Introducción —iné- 
dita— a la Contribución a la crítica de la economía poli- 
tica, de 1857), y en algunos pasajes de El capital (en par- 
ticular el posfacio a la segunda edición alemana de esta 
obra). Fuéron las necesidades de la lucha ideológica en 
el terreno de la filosofía las que llevaron a Engels (Anti- 
Diihring, Ludwig Feuerbach y El fin de la filosofía clásica 
alemana) y a Lenin (Materialisnio y empiriocriticismo, 
Cuademos filosóficos, no publicados por su autor) a de- 
sarrollar más ampliamente los principios esbozados por 
Marx del materialismo dialéctico. De todos modos, ninguno 
de esos textos ni los textos de Engels y de Lenin, que son 
también, en lo esencial, textos polémicos o textos de lec- 
tura (los Cuademos de Lenin), presentan un grado de 
elaboración y de sistematicidad ni, por tanto, de cientifi- 
cidad comparable de lejos al grado de elaboración del ma- 
terialismo histórico que encontramos en El capital. Exac- 
tamente como para el materialismo histórico, es necesario 
distinguir bien lo que se nos dio de lo que no se nos dio 
en el materialismo dialéctico para poder medir lo que te- 
nemos por hacer. 

El materialismo dialéctico o filosofía marxista es una 
disciplina científica distinta del materialismo histórico. La 
distinción de estas dos disciplinas científicas reposa en 
la distinción de sus objetos. El objeto del materialismo his- 
tórico está constituido por los modos de producción, su 
constitución y sus transformaciones. El objeto del mate- 
rialismo dialéctico está constituido por lo que Engels la- 
ma “la historia del pensamiento” o lo que Lenin llama la 
historia del “paso de la ignorancia al conocimiento”, o lo 
que nosotros podemos llamar la historia de la producción 
de conocimientos, o bien la diferencia histórica entre la 
ideología y la ciencia, o la diferencia específica de la cien- 
tificidad, problemas todos que abarcan en general el do- 
minio llamado, en la filosofía clásica, teoría del conoci- 
miento. Se entiende que esta teoría no puede ser más lo 
que era en la filosofía idealista clásica: una teoría de las 
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condiciones formales, intemporales del conocimiento, una 
teoría del cogito (Descartes, Husserl), una teoría de las 
formas a priori del espíritu humano (Kant), o una teoría 
del saber absoluto (Hegel). Desde el punto de vista mar- 
xista, sólo puede ser una teoría de la historia del conoci- 
miento, es decir, de las condiciones reales del proceso de 
la producción del conocimiento (condiciones materiales y 
sociales por una parte, condiciones internas a la práctica 
científica por otra). La “teoría del conocimiento”, enten- 
dida de esta manera, constituye el corazón de la filosofía 
marxista. Estudiando las condiciones reales de la práctica 
específica que producen los conocimientos, la teoría filo- 
sófica marxista es llevada necesariamente a definir la na- 
turaleza de las prácticas no científicas o precientíficas, las 
prácticas de “la ignorancia” ideológica (práctica ideológi- 
ca) y todas las prácticas reales sobre las cuales está funda- 
da la práctica científica, y con las cuales está en relación 
(la práctica de la transformación de las relaciones sociales, 
o práctica política; la práctica de la transformación de 
la naturaleza o práctica económica. Esta práctica pone al 
hombre en relación con la naturaleza, que es la condición 
material de su existencia biológica y social). 

La filosofía marxista, como toda disciplina científica, 
se presenta bajo dos aspectos: una teoría que expresa el 
sistema racional de sus conceptos teóricos, y un método 
que expresa la relación que mantiene la teoría con su ob- 
jeto en su aplicación al mismo. Se entiende que teoría y 
método están profundamente unidos y no constituyen sino 
dos caras de una misma realidad; la disciplina científica 
en su vida misma. Pero es importante distinguirlos para no 
dar, o bien una interpretación dogmática (teoría pura), o 
bien una interpretación metodológica (método puro) del 
materialismo dialéctico. En el materialismo dialéctico se 
puede esquemáticamente considerar que es el materialis- 
mo el que representa el lado de la teoría, y la dialéctica 
el lado del método. Pero cada uno de los dos términos 
incluye al otro. El materialismo expresa las condiciones 
efectivas de la práctica productiva del conocimiento: en 
particular, 1] la distinción entre lo real y su conocimiento 
(distinción de realidad), correlativa de una corresponden- 
cia (adecuación) entre el conocimiento y su objeto (co- 
rrespondencia de conocimiento); 2] la primacía de lo real 
sobre su conocimiento, primacía del ser sobre el pensa- 
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miento. De todos modos estos principios por sí mismos 
no son principios “eternos”; son los principios de la na- 
turaleza histórica del proceso en el cual se produce el cono- 
cimiento. Es por esto por lo que el materialismo es llama- 
do dialéctico: la dialéctica, que expresa la relación de la 
teoría con su objeto, la expresa no como la relación entre 
términos simplemente distintos, sino como interior a un 
proceso de transformación, de producción real, por con- 
siguiente. Es esto lo que se afirma al decir que la dialéc- 
tica es la ley de la transformación, del devenir de los 
procesos reales (tanto de los procesos naturales y sociales 
como de los procesos del conocimiento). Es en este sentido 
que la dialéctica marxista no puede ser sino materialismo 
pues no expresa la ley de un puro proceso imaginario o 
pensado, sino la ley de los procesos reales, que son cier- 
tamente distintos y “relativamente autónomos” —siguien- 
do el nivel de realidad considerado— pero que están todos 
fundados en última instancia en los procesos de la natu- 
raleza material. Que el materialismo marxista sea nece- 
sariamente dialéctico es lo que distingue la filosofía ma- 
terialista marxista de todas las filosofías materialistas 
anteriores. Que la dialéctica marxista sea necesariamente 
materialista, es lo que distingue la dialéctica marxista de 
toda dialéctica idealista, en particular de la dialéctica he- 
geliana. Cualesquiera que sean las relaciones históricas 
que se puedan invocar entre el materialismo marxista y 
los materialismos “metafísicos” o mecanicistas anteriores 
por una parte, entre la dialéctica marxista y la dialéctica 
hegeliana por otra, existe una diferencia de esencia funda- 
mental entre la filosofía marxista y todas las otras filo- 
sofías. Al fundar el materialismo dialéctico, Marx realizó 
en filosofía una obra tan revolucionaria como la que lo- 
gró en el dominio de la historia al fundar el materialismo 
histórico. 


PROBLEMAS PLANTEADOS POR LA EXISTENCIA 
DE ESTAS DOS DISCIPLINAS 


La existencia de estas dos disciplinas científicas, el ma- 
terialismo histórico y el materialismo dialéctico, plantea 
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dos problemas: 1] ¿por qué la fundación del materialis- 
mo histórico ha provocado necesariamente la fundación 
del materialismo dialéctico?, y 2] ¿cuál es la función pro- 
pia del materialismo dialéctico? 

1] Muy esquemáticamente, se puede decir que la funda- 
ción del materialismo histórico o ciencia de la historia, ha 
provocado necesariamente la fundación del materialismo 
dialéctico por la siguiente razón: se sabe que en la his- 
toria del pensamiento humano, la fundación de una nueva 
ciencia importante siempre ha renovado, más o menos, la 
filosofía existente. Sucedió así con las matemáticas grie- 
gas, las cuales en gran parte provocaron la modificación 
que condujo a la filosofía de Platón; con la física moderna, 
que provocó las modificaciones que dieron lugar a la fi- 
losofía de Descartes primero (luego de Galileo), después 
a la de Kant (hasta Newton); sucedió lo mismo con la 
invención del cálculo infinitesimal, que provocó en gran 
medida la modificación filosófica de Leibniz, y de la ló- 
gica matemática, que comprometió a Husserl en la vía de 
su sistema de la fenomenología trascendental. Se puede 
decir que el mismo proceso se produjo con Marx, y que 
la fundación de la ciencia de la historia provocó la fun- 
dación de una nueva filosofía. 

De todos modos, hay que ir más lejos para mostrar por 
qué razón la filosofía marxista ocupa un lugar privilegiado 
en toda la historia de la filosofía, y ha hecho pasar la filo- 
sofía del estado de ideología al de disciplina científica. De 
hecho, Marx fue de alguna manera apremiado, por una 
implacable lógica, a fundar una filosofía radicalmente 
nueva —porque fue el primero en pensar científicamente 
la realidad de la historia, que todos los otros filósofos ha- 
bían sido incapaces de pensar. Pensando científicamente 
la realidad de la historia, Marx pudo y debió por primera 
vez situar y tratar las filosofías como realidades que, aun 
dirigiéndose hacia la “verdad”, aun hablando de las con- 
diciones del conocimiento, pertenecen sin embargo a la 
historia, no solamente por estar condicionadas por ella, 
sino también porque desempeñan en ella una función so- 
cial. Las filosofías clásicas, idealistas o materialistas, eran 
incapaces de pensar su propia historia: sea por el simple 
hecho de que aparecieran en un momento determinado 
de la historia; sea, lo cual es mucho más importante, por 
el hecho de que tienen toda una historia detrás de ellas, y 
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son el producto en gran medida de esta historia pasada, a 
causa de la relación existente entre la historia propiamen- 
te filosófica y la historia de las ciencias y de otras prác- 
ticas sociales. A partir del momento en que un verdadero 
conocimiento de la historia se había producido al fin, la 
filosofía no podía en adelante ignorar, rechazar o subli- 
mar su relación con la historia; le era necesario pensar 
y tener en cuenta esa relación. Le era necesario conver- 
tirse a través de una revolución teórica en una filosofía 
nueva, capaz de pensar, en la misma filosofía, su verda- 
dera relación con la historia, al mismo tiempo que su re- 
lación con la verdad. Filoséficamente, en adelante las anti- 
guas filosofías de la conciencia, del sujeto trascendental 
—al igual que las filosofías dogmáticas del saber absolu- 
to— no eran ya posibles. Hacía falta una nueva filosofía 
capaz de pensar la inserción histórica de la filosofía en 
la historia, su relación real con las prácticas científicas y 
sociales (políticas, económicas, ideológicas), siempre dán- 
dose cuenta de la relación de conocimiento que mantiene 
con su objeto. Fue esta necesidad teórica la que dio na- 
cimiento al materialismo dialéctico, la única filosofía que 
trata al conocimiento como el proceso histórico de pro- 
ducción de conocimientos y que reflexiona su nuevo objeto 
en el materialismo y en la dialéctica a la vez. Las otras 
transformaciones sobrevenidas en la filosofía habían te- 
nido siempre por base ya la negación ideológica de la 
historia, sublimada en Dios (Platón, Descartes, Leibniz), 
ya una concepción ideológica de la historia concebida como 
la realización de la filosofía misma (Kant, Hegel, Hus- 
serl): éstas no llegaron jamás a la realidad de la historia, a 
la que dejaban siempre de lado o desconocían. Si la trans- 
formación que Marx impuso a la filosofía es verdadera- 
mente revolucionaria desde el punto de vista filosófico, es 
porque ella tomó en serio, por primera vez en la historia, 
la realidad de ésta, y esa simple diferencia conmovió de 
arriba abajo las bases de la filosofía existente. 

2] En cuanto a la función propia de la filosofía, a la 
necesidad absoluta de filosofía experimentada por el mar- 
xismo, ésta reposa también sobre profundas razones teó- 
ricas. Lenin las expuso con gran claridad en Materialismo 
y empiriocriticismo. Muestra cómo la filosofía había de- 
sempeñado siempre un papel teórico fundamental en la 
constitución y el desarrollo del conocimiento, y cómo la fi- 
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losofía marxista no hacía más que retomar este papel 
por su cuenta, pero con medios que eran, en su origen, 
infinitamente más puros y fecundos. El conocimiento, que 
en su sentido más propio es el conocimiento científico, no 
nace ni se desarrolla en una urna cerrada, protegida por 
no se sabe qué milagro de todas las influencias del medio 
ambiente. Entre estas influencias las hay sociales y polí- 
ticas, que pueden intervenir directamente en la vida de 
las ciencias, y comprometer muy gravemente el curso de su 
desarrollo, cuando no simplemente el de su existencia. 
Conocemos numerosos ejemplos en la historia. Pero hay 
influencias menos visibles, perniciosas además, y quizás 
peligrosas, pues pasan generalmente inadvertidas; se trata 
de las influencias ideológicas. Fue al romper, al término de 
un rudo trabajo de crítica, con las ideologías de la histo- 
ria existentes, que Marx logró fundar la teoría de la his- 
toria, y sabemos también, por la lucha de Engels contra 
Diihring y de Lenin contra los discípulos de Mach, que 
una vez fundada por Marx, la teoría de la historia no 
escapó al acoso de las ideologías, a sus influencias y sus 
agresiones. 

Todas las ciencias, tanto las de la naturaleza como las 
sociales, están sometidas constantemente al acoso de las 
ideologías existentes y en particular a esa ideología que, 
debido a su carácter aparentemente no ideológico, resulta 
desarmante, aquella en que el sabio reflexiona “espontá- 
neamente” su propia práctica: la ideología “empirista” o 
“positivista”. Como decía ya Engels, todo sabio, quiéralo 
o no, adopta inevitablemente una filosofía de la ciencia, 
no puede carecer de una filosofía. Todo el problema con- 
siste entonces en saber qué filosofía debe tener por com- 
pañera: ¿una ideología que deforma su propia práctica 
científica, o una filosofía científica que da cuenta efec- 
tivamente de su propia práctica científica? ¿Una ideolo- 
gía que lo esclavice a sus errores y sus ilusiones o, al 
contrario, una filosofía que lo libere de las ilusiones y 
le permita dominar verdaderamente su práctica? La res- 
puesta no da lugar a dudas. Ella es en su principio se- 
mejante a la razón que justifica el papel esencial de la 
filosofía marxista respecto a todo conocimiento: si está 
apoyada en una falsa representación de las condiciones 
de la práctica científica y de la relación de su práctica 
científica con otras prácticas, toda ciencia corre el riesgo 
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de retardar su avance, si no de comprometerse en ca- 
llejones sin salida, o en fin, de tomar sus propias crisis 
de crecimiento por crisis de la ciencia como tal y de ofre- 
cer por consiguiente argumentos a todas las especulacio- 
nes religiosas e ideológicas concebibles; hemos tenido 
ejemplos recientes de esto con la “crisis de la física mo- 
derna” analizada por Lenin. Más aún, si una ciencia está 
naciendo, corre el riesgo de poner al servicio de su pro- 
ceder la ideología de que se nutre: de esto tenemos ejem- 
plos evidentes en las llamadas ciencias humanas, las que 
muy a menudo no son sino técnicas, bloqueadas en su 
desarrollo por la ideología empirista que las domina, y 
que les impide discernir su verdadero fundamento, defi- 
nir su objeto e incluso encontrar en disciplinas existen- 
tes, aunque rechazadas por prohibiciones o prejuicios 
(como el materialismo histórico, que debería servir de fun- 
damento a la mayor parte de las ciencias humanas), sus 
verdaderos principios básicos. Lo que es válido para estas 
ciencias vale para el materialismo histórico mismo, el cual 
es una ciencia entre otras y, bajo esta relación, no goza 
de ningún privilegio de inmunidad. El también está cons- 
tantemente amenazado por la ideología dominante y co- 
nocemos el resultado: las diferentes formas del revisio- 
nismo que en su origen y cualquiera que sea la forma de 
su existencia (económica, política, social, teórica) se re 
lacionan siempre con desviaciones directas o indirectas 
de filosofías deformadoras, de filosofías ideológicas. Lenin 
lo ha mostrado claramente en Materialismo y empiriocri- 
ticismo al afirmar que la razón de ser del materialismo 
dialéctico consistía, precisamente, en proporcionar los prin- 
cipios que permitan distinguir la ideología de la ciencia, 
en evitar las trampas de la ideología hasta en las inter- 
pretaciones del materialismo histórico mismo. De este 
modo ha proporcionado la demostración de que lo que 
él llama la “posición de partido en filosofía”, o sea el re- 
chazo de toda ideología y la conciencia exacta de la teoría 
de la cientificidad, era una exigencia absolutamente vital 
para la misma existencia y el desarrollo no sólo de las 
ciencias naturales, sino también de las ciencias sociales y 
sobre todo del materialismo histórico. Se ha dicho con 
justeza que el marxismo es una “guía para la acción”. 
Puede serlo porque no es una falsa guía sino una guía 
verdadera, porque es una ciencia, y únicamente por este 
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motivo. Digamos con todas las precauciones requeridas 
por esta comparación que en numerosas circunstancias 
las ciencias tienen también necesidad de una “guía”; no 
de una guía falsa, sino de una guía verdadera, y, entre 
las ciencias, el materialismo histórico tiene una necesidad 
vital de esta “guía”. Esta “guía” de las ciencias es el ma- 
terialismo dialéctico. Y como no existe otra “guía” por 
encima del materialismo dialéctico, se comprende que Le- 
nin haya atribuido a la toma de posición científica en 
materia de filosofía una importancia absolutamente deci- 
siva; se comprende que el materialismo dialéctico exija 
la más alta vigilancia teórica, dado que él es, en el domi- 
nio teórico, el último recurso posible, al menos para los 
hombres que, como nosotros, se han liberado de los mitos 
de la omnisciencia divina o de su religión profana: el dog- 
matismo. 


NATURALEZA, CONSTITUCIÓN Y DESARROLLO DE 
UNA CIENCIA. LA INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA 


Si, como pensamos nosotros, la doctrina de Marx es una 
doctrina científica, si todos los fines y todos los medios 
de la acción de los comunistas están fundados en la apli- 
cación de los resultados de las teorías científicas de Marx, 
nuestro primer deber se refiere pues a la ciencia que nos 
da los medios para comprender la realidad del mundo 
y los medios para transformarlo, 

Tenemos entonces el deber categórico de tratar la teoría 
de Marx (en sus dos aspectos: materialismo histórico, 
materialismo dialéctico) como lo que es, como una ver- 
dadera ciencia, es decir, tomando conciencia de lo que 
implica la naturaleza de una ciencia, la constitución de 
una ciencia y su vida, es decir, su desarrollo. 

Este deber comporta hoy en día exigencias particula- 
res. En efecto, ya no estamos en la posición de Marx, sim- 
plemente porque ya no tenemos que realizar el prodigioso 
trabajo teórico que Marx cumplió. La teoría marxista 
existe por otra parte, para nosotros, como un resultado 
contenido en un cierto número de obras teóricas y pre- 
sente en sus aplicaciones políticas y sociales. 
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El trabajo teórico que ha producido la ciencia existen- 
te no es ya visible a simple vista, pues ha pasado por 
completo a la ciencia constituida. Es aquí donde se escon- 
de un peligro, ya que podemos sentirnos tentados a tratar 
la ciencia marxista constituida como un dato o como un 
conjunto de verdades acabadas: en pocas palabras, ha- 
cernos una concepción empirista o una concepción dog- 
mática de la ciencia. 

Podemos considerarla como un saber absoluto, acaba- 
do, que no plantea ningún problema de desarrollo y de 
investigación; así, la abordaremos como dogmáticos. Po- 
demos igualmente, dado que ella nos ofrece el conocimien- 
to de lo real, creer que lo refleja directa y naturalmente 
y Que a Marx le bastó ver acertadamente, leer acertada- 
mente, es decir, reflejar acertadamente en su teoría abs- 
tracta la esencia de las cosas dada en las cosas —sin 
tener en cuenta el enorme trabajo de producción teórica 
necesario para alcanzar el conocimiento— y la abordare- 
mos entonces como empiristas. De las dos interpretacio- 
nes, dogmática y empirista, obtendremos una idea falsa 
de la ciencia, pues consideraremos el conocimiento de la 
verdad como el de un dato puro, mientras que el conoci- 
miento es por el contrario un proceso complejo de pro- 
ducción de conocimientos. La idea que nos hagamos de 
la ciencia es decisiva para la ciencia marxista misma; si 
tenemos de ella una concepción dogmática, no haremos 
nada por desarrollarla, repetiremos indefinidamente sus 
resultados, y la ciencia no sólo no progresará, sino que 
llegará a deteriorarse. Si tenernos de ella una concepción 
empirista, nos arriesgamos a ser igualmente incapaces de 
hacerla progresar seriamente, ya que estaremos ciegos 
ante la naturaleza del proceso real de la producción de 
conocimientos y permaneceremos a remolque con relación 
a los hechos y los acontecimientos —a remolque es decir, a 
la zaga y en retraso. Al contrario, si nos hacemos una idea 
de la ciencia, de su naturaleza, de las condiciones de la 
producción de conocimientos, entonces podremos desarro- 
llarla y darle la vida a la que tiene derecho, y sin la cual 
no sería ya una ciencia, sino un dogma detenido y muerto. 


I. Saber lo que es una ciencia significa ante todo saber 
cómo se constituye, cómo es producida: mediante un 
inmenso trabajo teórico específico, una práctica teórica 
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irremplazable, extremadamente larga, ardua y difícil. Dice 
Marx: 


No hay vía regia (directa y larga) para la ciencia y solamente 
tienen oportunidad de llegar a sus cumbres luminosas aque- 
llos que no temen fatigarse al escalar sus senderos escar- 
pados.? 


Esta práctica supone toda una serie de condiciones teó- 
ricas específicas, en cuyos detalles no es posible entrar 
aquí. El punto más importante es que una ciencia, lejos 
de reflejar los datos inmediatos de la experiencia y de la 
práctica cotidianas, no se constituye sino a condición de 
cuestionarlas y de romper con ellas, hasta el punto de que 
sus resultados, una vez adquiridos, aparezcan antes como 
lo contrario de las evidencias experimentales de la prác- 
tica cotidiana, que como sus reflejos. Las verdades cien- 
tíficas, escribe Marx, 


son siempre paradójicas; esto se comprueba al someterlas al 
control de la experiencia de cada día, la cual no ofrece más 
que la apariencia engañosa de las cosas.* 


Engels dice lo mismo, cuando declara que las leyes de 
la producción capitalista 


se imponen sin que el interesado tenga conciencia de ellas y 
sólo pueden abstraerse de la práctica cotidiana por medio de 
una investigación teórica fatigosa [...].* 


Este difícil estudio teórico no es una abstracción en el 
seno de la ideología empirista: conocer no es extraer de 
las impurezas y de la diversidad de lo real la esencia pura 
que pueda estar contenida en ellas, como se extrae el oro 
de la ganga de arena y tierra en que se halla contenido: 
conocer es producir el concepto adecuado del objeto por 
la puesta en acción de medios de producción teóricos (teo- 
ría y método) aplicados a una materia prima dada. Esta 


2 Carta de Marx a Lachatre del 18 de marzo de 1872. 

3K, Marx, Salario, precio y ganancia, en Obras escogidas, 1, 
Moscú, Edic. Lenguas Extranjeras, s./f, p. 439. 

+F. Engels, Complemento al prólogo del Libro III de Et capital, 
Cf. El capital, 111, México, FCE, 1959, p. 32, 
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producción del conocimiento en una ciencia dada es una 
práctica específica, a la que se debe llamar práctica teó- 
rica, una práctica específica, es decir, distinta de las otras 
prácticas existentes (práctica económica, práctica políti- 
ca, práctica ideológica) y, a su nivel y en su función, ab- 
solutamente irremplazable, Se entiende que esta práctica 
teórica está en relación orgánica con las otras prácticas, 
está fundada y articulada sobre ellas, pero es irremplaza- 
ble en su dominio propio: lo cual quiere decir que la cien- 
cia es producida como tal por una práctica específica, la 
práctica teórica, que no puede bajo ningún concepto ser 
remplazada por ninguna de las otras prácticas. Este punto 
es importante, pues constituye un error empirista e idea- 
lista el decir que los conocimientos científicos son el pro- 
ducto “de la práctica social en general”, o de la práctica 
política y económica. Si nos contentamos con hablar de 
la práctica en general, o si hablamos solamente de la prác- 
tica económica y la práctica política, sin hablar de la 
práctica teórica como tal, estamos sustentando la idea de 
que las prácticas no científicas producen por ellas mismas, 
espontáneamente, el equivalente de la práctica científica, y 
descuidamos el carácter y la función irremplazables de la 
práctica científica. 

Marx y Lenin nos pusieron en guardia de manera muy 
particular sobre este punto, al mostrarnos por ejemplo 
que la práctica económica y política del proletariado era, 
por sí sola, incapaz de producir la ciencia de la sociedad 
y por consiguiente la ciencia de la propia práctica, sino 
solamente ideologías utópicas reformistas sobre la socie- 
dad. La ciencia marxista leninista, que está al servicio de 
los intereses objetivos de la clase proletaria, no podía ser 
el producto espontáneo de la práctica del proletariado: ha 
sido producida por la práctica teórica de intelectuales que 
poseían una alta cultura, Marx, Engels y Lenin, y fue apor- 
tada “desde afuera” a la práctica proletaria, a la que mo- 
dificó de inmediato al transformarla profundamente. Es 
un error teórico “izquierdista” decir que el marxismo es 
una “ciencia”, si se entiende por esto que ha sido produ- 
cido o es producido espontáneamente por el proletariado: 
este error no es posible más que si se hace caso omiso 
de la existencia y la función irremplazable de la práctica 
científica como práctica productora de la ciencia. Que 
esta práctica científica trabaje sobre los datos de la expe- 
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riencia de la práctica económica y política del proletariado 
y de las otras clases, es una condición fundamental de la 
práctica científica. Pero no es más que una de sus con- 
diciones: pues todo el trabajo científico consiste justa- 
mente en producir, partiendo de la experiencia y de los 
resultados de estas prácticas concretas, su conocimiento, 
el cual es resultado de otra práctica, de todo un trabajo 
teórico específico. Y podemos hacernos una idea de la 
importancia gigantesca de este trabajo y de sus considera- 
bles dificultades al leer El capital, y al saber que Marx 
trabajó durante treinta años para echar sus bases y para 
desarrollar sus análisis conceptuales. 

Es necesario, pues, retener que no hay ciencia posible 
sin la existencia de una práctica específica, distinta de las 
otras prácticas: la práctica científica o teórica. Hay que 
retener que esta práctica es irremplazable y que como toda 
práctica posee sus leyes propias, y exige medios y con- 
diciones propios de actividad. 


II. Saber lo que es una ciencia es al mismo tiempo saber 
que ésta no puede vivir sino a condición de desarrollar- 
se. Una ciencia que se repite, sin descubrir nada, es una 
ciencia muerta; no es ya una ciencia sino un dogma fijo. 
Una ciencia no vive sino de su desarrollo, es decir, de sus 
descubrimientos. Este punto es igualmente importante, 
pues podemos estar tentados de creer que poseemos en 
el materialismo histórico y en el materialismo dialéctico, 
tal como nos han sido dados hoy en día, ciencias acabadas, 
y desconfiamos por principio de todo nuevo descubrimien- 
to. Ciertamente el movimiento obrero tiene razones para 
mantenerse alerta contra los revisionistas, que se han ata- 
viado siempre con títulos de “novedad” o de “renova- 
ción”; pero esta defensa necesaria no tiene nada que ver 
con los recelos hacia los descubrimientos de una ciencia 
viva. Si caemos en ese error, nuestra actitud hacia las 
ciencias en cuestión será dominada por él, y nos desviare- 
mos así de lo que debemos, no obstante, hacer: dedicar 
todos nuestros esfuerzos a desarrollarlas, a forzarlas, a 
producir nuevos conocimientos, nuevos descubrimientos. 

Marx, Engels, Lenin, se expresaron sobre este punto sin 
ningún equívoco. Cuando Marx, en una muestra célebre 
de humorismo, decfa que él “no era marxista”, quería 
decir que consideraba lo que había hecho como el simple 
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comienzo de una ciencia, y no como un saber acabado, ya 
que un saber acabado sería un sinsentido que conduciría 


US 
más tarde o mis temprano a una no ciencia. 
Engels dice lo mismo cuando escribe, por ejemplo, en 


1877: 


[...] con eso [con los descubrimientos de Marx] el socia- 
lismo se convierte en una ciencia, que sólo nos queda por 
desarrollar en todos sus detalles [...] 

f[...] pero la economía política, como ciencia de las condi- 
ciones y las formas bajo las que producen y cambian lo pro: 
ducido las diversas sociedades humanas [...] la economía 
política en este sentido amplio está aún por crearse. Todo lo 
que hasta hoy poseemos de ciencia económica se reduce casi 
exclusivamente a la génesis y al desarrollo del modo capita- 
lista de producción [...]* 


y Lenin a su vez proclama esta realidad con más fuerza 
aún, si es posible, en 1899: 


No puede haber un fuerte partido socialista sin una teoría 
revolucionaria que agrupe a todos los socialistas, de la que 
éstos extraigan todas sus convicciones y las apliquen en sus 
procedimientos de lucha y métodos de acción. Defender la 
doctrina, que según su más profundo conocimiento es la ver- 
dadera, contra todos los ataques infundados y contra los 
intentos de empeorarla, no significa, en modo alguno, ser ene- 
migo de toda crítica. Nosotros no consideramos, en absoluto, 
la teoría de Marx como algo acabado e intangible: estamos 
convencidos, por el contrario, de que esta teoría no ha hecho 
sino colocar las piedras angulares en la ciencia que los socia- 
listas deben impulsar en todos los sentidos, siempre que no 
quieran quedar rezagados en la vida. Creemos que para los 
socialistas rusos es particularmente necesario impulsar inde- 
pendientemente la teoría de Marx, porque esta tcoría da sola- 
mente los principios directivos generales que se aplican en 
particular a Inglaterra, de un modo muy distinto que a Fran- 
cia; a Francia, de un modo distinto que a Alemania; a Ale- 
mania, de un modo distinto que a Rusia.* 


Este texto de Lenin contiene varios temas capitales. 


5F, Engels, Anti-Dúhring, México, Grijalbo, 1964, pp. 13 y 183. 


eV. I. Lenin, Obras completas, t. 1v, Nuestro programa, Buenos 
Aires, Cartago, 1958, pp. 209-210, 
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a] Marx nos ha dado, en el terreno teórico, las “piedras 
angulares”, los “principios directivos”, es decir, los prin- 
cipios teóricos de base de una teoría que es absolutamente 
necesario desarrollar. 

b] Este desarrollo teórico es para todos los socialistas, 
un deber respecto a su ciencia, sin el cual faltarían a su 
deber respecto al propio socialismo. 

c] Es necesario no solamente desarrollar la teoría en 
general, sino también desarrollar sus aplicaciones particu- 
lares, la naturaleza propia de cada caso concreto. 

d} Esta defensa y este desarrollo de la ciencia marxis- 
ta suponen a la vez la mayor firmeza contra todos los que 
quieren retrotraernos más acá de los principios científi- 
cos de Marx —y una verdadera libertad de crítica y de 
investigación científica ejercida sobre la base de los prin- 
cipios teóricos de Marx por aquellos que pueden y quie- 
ren ir más allá, libertad indispensable a la vida de la cien- 
cia marxista y de cualquier otra ciencia. 

Nuestra posición debe consistir en extraer las conclusio- 
nes teóricas y prácticas de estos principios. En particular, 
si el materialismo histórico y el materialismo dialéctico 
son, ambos, disciplinas científicas, debemos necesariamen- 
te desarrollarlos, hacerles producir conocimientos nuevos, 
esperar de ellos, como de toda ciencia viviente, descubri- 
mientos. Se admite bastante gencralmente que debe ser 
así para el materialismo histórico, pero no se afirma esto 
con tanta nitidez para el materialismo dialéctico, porque 
no nos hacemos una idea exacta de su carácter de disci- 
plina científica, porque nos detenemos en la idea (idea- 
lista) de que la filosofía mo es verdaderamente una dis- 
ciplina de carácter científico. De hecho, desde Lenin, cuesta 
mucho trabajo indicar descubrimientos nuevos en el cam- 
po del materialismo dialéctico, el cual prácticamente se 
ha detenido en el punto al que Lenin lo llevó en Materia- 
lismo y empiriocriticismo. Si es así, éste es un estado de 
cosas a examinar muy seriamente y a rectificar en con- 
secuencia. De igual modo, si bien el materialismo histó- 
rico se ha beneficiado con los grandes descubrimientos 
teóricos de Lenin (la teoría del imperialismo, la teoría 
del partido comunista, el principio de la teoría sobre la 
naturaleza específica de la primera fase de las formas de 
transición, que conducen del modo de producción capi- 
talista al modo de producción socialista), no se ve que 
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haya sido desde entonces objeto de importantes desarro- 
llos teóricos, indispensables sin embargo para la solución 
de los problemas planteados por nuestro tiempo: como, 
para no citar más que uno, los problemas de las formas 
de transición de los modos de producción complejos com- 
binados, en los llamados países “subdesarrollados”, al 
modo de producción socialista. De la misma manera, la di- 
ficultad para dar cuenta teóricamente de un hecho histó- 
rico tan importante como el “culto a la personalidad”, 
depende evidentemente de la insuficiencia del desarrollo 
de la teoría de las formas de transición específica entre 
el modo de producción capitalista y el modo de produc- 
ción socialista. 


III. Si desarrollar la ciencia marxista (en sus dos domi- 
nios) es un deber para los comunistas, este deber debe 
ser afrontado en sus condiciones concretas. Para que una 
ciencia pueda desarrollarse es necesario, primero, que se 
posea una idea justa de la naturaleza de la ciencia, en par- 
ticular de los medios por los cuales se desarrolla, y por 
consiguiente de todas las condiciones reales de su desarro- 
llo. Es necesario asegurar a la ciencia estas condiciones 
de desarrollo, en particular reconocer teórica y práctica- 
mente el papel irremplazable de la práctica científica en 
el desarrollo de la ciencia —y por consiguiente definir 
nítidamente nuestra teoría de la ciencia, rechazar todas 
las interpretaciones dogmáticas y empiristas, y hacer triun- 
far en las ideas y en los hechos una concepción exacta de 
la ciencia. Es necesario también asegurar prácticamente 
las condiciones de libertad científica de la cual necesita 
la investigación teórica, proporcionarle los medios mate- 
riales requeridos para el logro de esta libertad (organi- 
zaciones, revistas teóricas, etc.). Es necesario, en fin, crear 
las condiciones reales para la investigación científica o 
investigación teórica, en el terreno del mismo marxismo. 
Pero hace falta también que todas estas distintas medi- 
das sean coordinadas, sean pensadas como medidas que 
forman parte de un todo y que sea concebida y aplicada 
en materia de teoría y de investigación teórica una políti- 
ca de conjunto, que no puede proceder sino del partido, 
para dar de este modo al materialismo histórico y al ma- 
terialismo dialéctico la posibilidad de desarrollarse, de 
vivir una verdadera vida científica y producir así nuevos 
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conocimientos. Hay que reconocer asimismo que la inves- 
tigación teórica no puede consistir en la simple repetición 
o el simple comentario de las verdades ya adquiridas, y 
con mucha más razón no tiene nada que ver con el de- 
sarrollo de simples temas ideológicos o simples opiniones 
personales. La investigación teórica comienza solamente 
en la zona que separa los conocimientos ya adquiridos y 
asimilados en profundidad de los conocimientos no adqui- 
ridos aún. Para ser investigador, hay que alcanzar y fran- 
quear esta zona. Hay que reconocer que la investigación 
teórica exige una muy fuerte formación teórica para ser 
simplemente posible, que supone pues la posesión de una 
alta cultura no sólo marxista (lo cual es absolutamente 
indispensable) sino también científica y filosófica en ge- 
neral al mismo tiempo que la formación teórica marxis- 
ta, base previa indispensable a toda investigación teórica 
marxista y científica. 


IV. Podemos considerar sin riesgo de error que el desarro- 
llo de la teoría marxista, en todos sus dominios, es una 
necesidad de primera urgencia para nuestro tiempo, y una 
tarea absolutamente esencial para todos los comunistas; y 
esto por dos tipos de razones. 

El primer tipo de razones se refiere a la naturaleza mis- 
ma de las nuevas tareas que “la vida”, es decir, la historia, 
nos impone. Desde la Revolución de 1917 y la época de 
Lenin, inmensos acontecimientos han conmocionado la 
historia mundial. El crecimiento de la URSS, la victoria 
contra el nazismo y el fascismo, la gran revolución china, 
la revolución cubana y el paso de Cuba al campo socia- 
lista, la liberación de las antiguas colonias, las revueltas 
del Tercer Mundo contra el imperialismo, han alterado la 
correlación de fuerzas en el mundo; pero han planteado 
al mismo tiempo un número considerable de nuevos pro- 
blemas, a veces sin precedentes, para cuya solución es 
indispensable el desarrollo de la teoría marxista —y en 
primer lugar su desarrollo en lo que se refiere a las formas 
de transición de un modo de producción a otro. Esta teo- 
ría no concierne únicamente a los problemas económicos 
de la transición (problemas de las formas de la planifi- 
cación, de la adaptación de las formas de la planificación 
a los diferentes estadios específicos de la transición, según 
el estado particular de los países considerados); concierne 
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también a los problemas políticos (formas del estado, for- 
mas de la organización política del partido revoluciona- 
rio, formas y naturaleza de la intervención del partido 
revolucionario en los diferentes dominios de la actividad 
económica, política e ideológica) y los problemas ideoló: 
gicos de la transición (política en el terreno religioso, 
moral, jurídico, estético, filosófico, etc.). La teoría a de- 
sarrollar no se refiere solamente a los problemas plan- 
teados por los llamados países “subdesarrollados” en su 
paso al socialismo, sino también a los problemas de los 
países ya comprometidos en el modo de producción so- 
cialista (URSS) o cercanos a estarlo (China), todos los 
problemas de la planificación, nuevas formas jurídicas y 
políticas a definir para ponerlas en relación de corres- 
pondencia con las nuevas relaciones de producción (pre- 
socialistas, socialistas, precomunistas), y seguramente to- 
dos los problemas planteados por la existencia de un cam- 
po socialista que presenta relaciones económicas, políticas 
e ideológicas complejas en función de la desigualdad de 
desarrollo de los diferentes países. La teoría a desarrollar 
se refiere a la naturaleza actua! del imperialismo, a las 
transformaciones del modo de producción capitalista en 
la nueva coyuntura, el desarrollo de las fuerzas produc- 
tivas, las nuevas formas de concentración económica y de 
gobierno político de los monopolios, y todos los proble- 
mas estratégicos y tácticos de los partidos comunistas en 
la fase presente de la lucha de clases. Todos estos proble- 
mas se refieren en última instancia al porvenir del socia- 
lismo y deben ser planteados y resueltos en función de 
su definición y de sus estructuras propias. En todos estos 
problemas nos hallamos sobre el mismo terreno cuyo co- 
nocimiento Lenin recomendaba solemnemente a los comu- 
nistas producir para cada país, desarrollando la teoría 
marxista a partir de los ya adquiridos, aquellos conoci- 
mientos que están señalados por las “piedras angulares” 
de los descubrimientos de Marx, 

Pero no es solamente la nueva faz de la historia y sus 
problemas lo que nos obliga a desarrollar resueltamente 
la teoría marxista. En este sentido tenemos un segundo 
tipo de razones, que se refieren al retraso teórico acumu- 
lado durante el período del “culto a la personalidad”. La 
consigna de Lenin: desarrollar la teoría para no retrasar- 
nos con respecto a la vida toma aquí un relieve particular. 
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El hecho de que en numerosos campos nos encontremos 
con dificultades para citar, en la teoría marxista, descu- 
brimientos de envergadura posteriores a los trabajos de 
Lenin, lo debemos en gran medida a las discusiones con 
las que el movimiento obrero internacional fue comprome- 
tido por la política del “culto”, a las incontables víctimas 
que produjo en las filas de los militantes intelectuales y 
sabios de gran valor, a los estragos que el dogmatismo 
hizo en los espíritus. Si la política del “culto” no compro- 
metió el desarrollo de las bases materiales del socialismo, 
sí sacrificó y bloqueó literalmente durante años, todo de- 
sarrollo de la teoría marxista-leninista; ignoró en los he- 
chos todas las condiciones indispensables para la reflexión 
y la búsqueda teórica y, a causa de la sospecha política 
que seguía a toda novedad teórica; dio un gravísimo golpe 
a la libertad de investigación científica y a todo descu- 
brimiento. Los efectos de esta política dogmática en ma- 
teria de teoría se hacen sentir aún hoy, no sólo en los 
residuos de dogmatismo, sino también paradójicamente 
en las formas a menudo anárquicas y confusas que revis- 
ten un poco por todas partes las tentativas de numerosos 
intelectuales marxistas por volver a tomar posesión de la 
libertad de reflexión y de investigación, de la que habían 
sido privados durante tanto tiempo. Este fenómeno está 
hoy relativamente extendido no sólo alrededor de los me- 
dios marxistas, sino aun en los propios partidos marxistas 
y en los países socialistas. Pero el mal mayor, que se ex- 
presa directamente en esos ensayos generosos aunque a 
menudo teñidos de confusión ideológica, consiste en que 
el período del “culto”, lejos de contribuir a su formación, 
por el contrario, ha impedido la formación teórica de toda 
una generación de investigadores marxistas, cuyas Obras 
nos faltan hoy desgraciadamente. Hace falta tiempo, mu- 
cho tiempo, para formar verdaderos teóricos, y todo el 
tiempo perdido para formarlos se paga con una ausencia 
de obras, con un retraso en la producción de la ciencia, 
con un estancamiento, cuando no con un retroceso de los 
conocimientos. Sobre todo las posiciones que los marxis- 
tas no supieron ocupar en el terreno del conocimiento no 
han permanecido libres: han sido ocupadas, especialmente 
en el terreno de las “ciencias humanas”, por “sabios” o 
“teóricos” burgucses, bajo la dominación directa de la 
ideología burguesa, con todas las consecuencias prácticas, 
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políticas y teóricas que esto acarrea, y cuyos efectos de- 
sastrosos es posible observar, aunque a veces ni se sospe- 
chan siquiera. No sólo tenemos pues que salvar nuestro 
propio retraso, sino que debemos reocupar por nuestra 
cuenta los dominios que de derecho nos corresponden (en 
la medida en que dependen del materialismo histórico o 
del materialismo dialéctico) y debemos recuperarlos en 
condiciones difíciles, ya que tenemos que luchar mediante 
una crítica lúcida contra el prestigio de los aparentes re- 
sultados adquiridos por sus ocupantes de hecho. 

Por ese doble orden de razones, históricas y teóricas, es 
claro que la tarea de desarrollar la teoría marxista en to- 
dos sus dominios es una tarea política y teórica de primer 
orden. 


LA IDEOLOCÍA 


Para poder extraer de la manera más rigurosa posible las 
consecuencias prácticas de lo que acaba de ser dicho so- 
bre la teoría científica marxista, es necesario ahora poner 
en su lugar y definir un nuevo término importante: la 
ideología. 

Ya vimos que lo que distinguía las organizaciones mar- 
xistas de la clase obrera residía en que éstas fundaban sus 
objetivos socialistas, sus medios de acción y sus formas 
de organización, su estrategia y tácticas revolucionarias 
sobre los principios de una teoría científica, la de Marx, y 
no sobre tal o cual teoría ideológica, anarquista, utópica, 
reformista u otra. Con esto hemos puesto en evidencia una 
posición y una distinción cruciales entre la ciencia por 
una parte y la ideología por otra. 

Pero también con esto hemos puesto en evidencia una 
realidad de hecho, tanto a propósito de la ruptura que 
Marx debió efectuar con las teorías ideológicas de la his- 
toria para fundar sus descubrimientos científicos, como 
a propósito de da lucha planteada contra la ideología que 
amenaza toda ciencia: se trata de que no solamente la 
ideología precede a toda ciencia, sino que se perpetúa lue- 
go de la constitución de la ciencia, y a pesar de su exis- 
tencia. 
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Aun más, hemos podido comprobar que la ideología ma- 
nifestaba su existencia y sus efectos no sólo en el terreno 
de sus relaciones con la ciencia, sino también en uno in- 
finitamente más vasto: el de la sociedad entera. Cuando 
hemos hablado de la “ideología de la clase obrera”, para 
decir que la ideología de la clase obrera, que era “espon- 
táneamente” anarquista o utópica en sus inicios antes de 
convertirse generalmente y en seguida en reformista, fue 
poco a poco transformada por la influencia y la acción 
de la teoría marxista en una nueva ideología; cuando de- 
cimos que hoy la ideología de amplias capas de la clase 
obrera se ha convertido en una ideología de carácter mar- 
xista leninista; cuando decimos que debemos llevar a cabo 
en las grandes masas no solamente la lucha económica 
(por medio de los sindicatos) y la lucha política (por 
medio del partido), sino también la lucha ideológica, es 
claro que proponemos, bajo el término de ideología, una 
noción que cuestiona realidades sociales que, aun tenien- 
do que ver con una cierta representación (con un cierto 
“conocimiento”, por consiguiente) de lo real, desbordan 
muy ampliamente, sin embargo, la simple cuestión del co- 
nocimiento, para poner en juego una realidad y una fun- 
ción propiamente sociales. 

Tenemos pues conciencia, en la utilización práctica que 
hacernos de esta noción, de que la ideología implica una 
doble relación: con el conocimiento por una parte, con 
la sociedad por otra. La naturaleza de esta doble relación 
no es simple, y requiere un esfuerzo definitorio. Este es- 
fuerzo es indispensable si es verdad, por una parte, como 
hemos visto, que interesa en primer lugar al marxismo 
definirse sin lugar a equivocación como una ciencia, es 
decir, como una realidad absolutamente distinta de la ideo- 
logía; y si es verdad, por otra parte, que la acción de las 
organizaciones revolucionarias fundadas sobre la teoría 
científica del marxismo debe desarrollarse en la sociedad 
en la que a cada paso y a cada instante de su lucha y aun 
en la conciencia de la clase obrera, chocan con la existen- 
cia social de la ideología, 

Para ver bien claro en esta cuestión capital, aunque di- 
fícil, es indispensable retroceder algo y remontarse a los 
principios de la teoría marxista de la ideología, que forma 
parte de la teoría marxista de la sociedad. 

Marx ha mostrado que toda formación social constituye 
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una “totalidad orgánica”, que comprende tres “niveles” 
esenciales: la economía, la política y la ideología o formas 
de la conciencia social. El “nivel” ideológico representa 
pues una realidad objetiva, indispensable a la existencia 
de una formación social; realidad objetiva, es decir, in- 
dependiente de la subjetividad de los individuos que le 
están sometidos —siempre en lo que se refiere a los indi- 
viduos mismos— y por lo cual Marx emplea la expresión 
“formas de la conciencia social”. ¿Cómo representarse la 
realidad objetiva y la función social de la ideología? 

En una sociedad dada los hombres participan en la pro: 
ducción económica, cuyos mecanismos y efectos son de- 
terminados por la estructura de las relaciones de produc: 
ción; los hombres participan en la actividad política, cuyos 
mecanismos y efectos son regulados por la estructura de 
las relaciones de clase (la lucha de clases, el derecho y 
el estado). Los mismos hombres participan en otras acti- 
vidades, actividad religiosa, moral, filosófica, etc., sea de 
una manera activa, por medio de prácticas conscientes, 
sea de una manera pasiva y mecánica, por reflejos, juicios, 
actitudes, etc. Estas últimas actividades constituyen la ac- 
tividad ideológica, y son sostenidas por una adhesión vo- 
luntaria o involuntaria, consciente o inconsciente, a un 
conjunto de representaciones y creencias religiosas, mora- 
les, jurídicas, políticas, estéticas, filosóficas, etc., que for- 
man lo que se llama el nivel de la ideología. 

Las representaciones de la ideología se refieren al mun- 
do mismo en el cual viven los hombres, la naturaleza y 
la sociedad, y a la vida de los hombres, a sus relaciones 
con la naturaleza, con la sociedad, con el orden social, con 
los otros hombres y con sus propias actividades, incluso 
a la práctica económica y la práctica política. Sin embar- 
go, estas representaciones no son conocimientos verdade- 
ros del mundo que representan. Pueden contener elemen- 
tos de conocimientos, pero siempre integrados y sometidos 
al sistema de conjunto de estas representaciones, que es, 
en principio, un sistema orientado y falseado, un sistema 
regido por una falsa concepción del mundo, o del dominio 
de los objetos considerados. En su práctica real, sea la 
práctica económica o la práctica política, los hombres son 
efectivamente determinados por estructuras objetivas (re- 
laciones de producción, relaciones políticas de clases): su 
práctica los convence de la existencia de la realidad, les 
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hace percibir ciertos efectos objetivos de la acción de esas 
estructuras, pero les disimula la esencia de éstas. No pue- 
den llegar, por su simple práctica, al conocimiento verda- 
dero de esas estructuras ni, por consiguiente, de la reali- 
dad objetiva ni de la realidad política, en el mecanismo 
de las cuales desempeñan sin embargo un papel definido. 
Este conocimiento del mecanismo de las estructuras eco- 
nómica y política no puede ser sino el resultado de otra 
práctica distinta de la práctica económica o política in- 
mediata: la práctica científica. De la misma manera el 
conocimiento de las leyes de la naturaleza no puede ser 
el producto de la simple práctica técnica y de la percep- 
ción, que no proporcionan más que observaciones empí- 
ricas y recetas técnicas, sino que es al contrario el pro- 
ducto de prácticas específicas distintas de estas prácticas 
inmediatas: las prácticas científicas. Sin embargo, los hom- 
bres que no tienen el conocimiento de las realidades po- 
líticas, económicas y sociales en las que deben cumplir 
las tareas que les asigna la división del trabajo, no pueden 
vivir sin guiarse por una cierta representación de su mun- 
do y de sus relaciones con él. Esta representación ellos 
se la encuentran primero dada al nacer, existiendo en la 
sociedad misma, de igual manera que encuentran exis- 
tentes antes que ellos las relaciones de producción y las 
relaciones políticas en que deberán vivir. Al igual que na- 
cen como “animales económicos” y “animales políticos” se 
puede decir que los hombres nacen “animales ideoló gicos”. 
Todo sucede como si para existir como seres sociales y 
activos en la sociedad que condiciona toda su existencia 
necesitaran disponer de cierta representación de su mun- 
do, la cual puede permanecer en gran parte inconsciente 
y mecánica, o al contrario ser consciente y reflexiva más 
o menos ampliamente. La ideología aparece así como una 
cierta representación del mundo, que liga a los hombres 
con sus condiciones de existencia y a los hombres entre 
sí en la división de sus tareas, y la igualdad o desigualdad 
de su suerte. Desde las sociedades primitivas, en las que 
las clases no existían, se comprueba ya la existencia de 
este lazo, y no es por azar que podemos ver en la primera 
forma general de la ideología, la religión, la realidad de 
ese lazo (ésta es una de las etimologías posibles de la pa- 
labra religión). En una sociedad de clases, la ideología 
sirve a los hombres no solamente para vivir sus propias 
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condiciones de existencia, para ejecutar las tareas que les 
son asignadas, sino también para “soportar” su estado, ya 
consista éste en la miseria de la explotación de que son 
víctimas, o en el privilegio exorbitante del poder y de la 
riqueza de que son beneficiarios. 

Las representaciones de la ideología acompañan pues 
consciente O inconscientemente, como tantas señales y 
vectores cargados de prohibiciones, de permisos, de obli- 
gaciones, de resignaciones y de esperanzas, todos los actos 
de los individuos, toda su actividad, todas sus relaciones. 
Si nos representamos la sociedad según la metáfora clá- 
sica de Marx, como un edificio, una construcción o una 
superestructura juridico-política, elevada sobre la infra- 
estructura de la base, sobre fundamentos económicos, de- 
bemos dar a la ideología un lugar muy particular: para 
comprender su eficacia, es necesario situarla en la super- 
estructura, y darle una relativa autonomía con respecto 
al derecho y al estado. Pero al mismo tiempo, para com- 
prender su forma de presencia más general hay que con- 
siderar que la ideología se introduce en todas las partes 
del edificio y que constituye ese cemento de naturaleza 
particular que asegura el ajuste y la cohesión de los hom- 
bres en sus roles, sus funciones y sus relaciones sociales. 

De hecho la ideología impregna todas las actividades 
del hombre, incluso su práctica económica y su práctica 
política; está presente en las actitudes hacia el trabajo, 
hacia los agentes de la producción, hacia las restricciones 
de la producción, en la idea que se hace el trabajador del 
mecanismo de la producción; está presente en las actitu- 
des y los juicios políticos, el cinismo, la buena conciencia, 
la resignación o la revuelta, etc.; gobierna las conductas 
familiares de los individuos y sus comportamientos hacia 
los otros hombres, su actitud hacia la naturaleza, su jui- 
cio sobre el “sentido de la vida” en general, sus diferen- 
tes cultos (Dios, el príncipe, el estado, etc.). La ideología 
está presente en todos los actos y gestos de los individuos 
hasta el punto de que es indiscernible a partir de su “ex- 
periencia vivida”, y que todo análisis inmediato de lo “vi- 
vido” está profundamente marcado por los temas de la 
vivencia ideológica. Cuando el individuo (y el filósofo em- 
pirista) cree tener que ver con la percepción pura y des- 
nuda de la realidad misma o con una práctica pura, con 
lo que tiene que ver en realidad es con una percepción y 
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una práctica impuras, marcadas por las invisibles estruc- 
turas de la ideología; como no percibe la ideología, toma 
su percepción de las cosas y del mundo por la percepción 
de las “cosas mismas”, sin ver que esta percepción no le 
es dada sino bajo el velo de las formas insospechadas de 
la ideología, sin ver que está de hecho recubierta por la 
invisible percepción de las formas de la ideología. 

Es aquí en efecto donde reside el primer carácter esen- 
cial de la ideología: como todas las realidades sociales, 
sólo es inteligible a través de su estructura, La ideología 
comporta representaciones, imágenes, señales, etc., pero 
esos elementos considerados cada uno aisladamente no 
hacen la ideología: es su sistema, su modo de disponerse 
y combinarse los que le dan su sentido, es su estructura 
la que los determina en su sentido y función. En la misma 
medida en que la estructura de las relaciones de produc- 
ción y los mecanismos de la vida económica producidos 
por los agentes de la producción no son inmediatamente 
visibles para ellos, la estructura y los mecanismos de la 
ideología no lo son para los hombres que les están some- 
tidos; no perciben la ideología de su representación del 
mundo como ideología, no conocen ni su estructura ni sus 
mecanismos; practican su ideología (como se dice de un 
creyente que practica su religión), no la conocen. A causa 
de estar determinada por su estructura, la ideología supe- 
ra como realidad todas las formas en las que es vivida 
subjetivamente por tal o cual individuo; es por esta razón 
que no se reduce a las formas individuales en las que es 
vivida, es por lo que puede ser el objeto de un estudio 
objetivo. Es por esta razón de principio que podemos ha- 
blar de la naturaleza y función de la ideología y estu- 
diarla. 

Ahora bien, su estudio nos revela caracteres notables: 


1. Comprobamos primero que el término ideología abar- 
ca una realidad que, aun estando difundida por todo el 
cuerpo social, es divisible en dominios distintos, en regio- 
nes particulares, centradas sobre varios temas diferentes. 
Es así como el dominio de la ideología en general puede 
ser, en nuestras sociedades, dividido en regiones relativa- 
mente autónomas en el seno mismo de la ideología: la 
ideología religiosa, la ideología moral, la ideología jurí- 
dica, la ideología política, la ideología estética, la ideología 
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filosófica. Estas regiones no existen siempre en la historia 
bajo estas formas distintas, las que aparecieron paulati- 
namente. Se debe prever que ciertas regiones desapare- 
cerán o se confundirán con otras en el curso de la historia 
del socialismo o del comunismo, y que distintas modifi- 
caciones intervendrán en las reparticiones interiores que 
tengan en el dominio general de la ideologia. Hay que 
señalar igualmente que según los períodos de la historia 
(es decir, según los modos de producción) y en el interior 
de los mismos modos de producción, según las diferentes 
formaciones sociales existentes y de la misma manera, 
como veremos, según las diferentes clases sociales, es esta 
u otra región de la ideologia la que domina a las otras en 
el dominio general de la ideología. Así se explican por 
ejemplo las observaciones de Marx y Engels sobre la in- 
fluencia dominante de la ideologia religiosa en todos los 
movimientos de revuelta campesina del siglo xīv al siglo 
XVI! y aun en ciertas formas primitivas del movimiento 
obrero; o incluso la observación hecha por Marx, que no 
es ciertamente humorística, al afirmar que los franceses 
tienen cabeza política, los ingleses económica, los alema- 
nes filosófica. Ésta es una observación de gran impor- 
tancia para comprender ciertos problemas propios de las 
tradiciones obreras en esos países. Se puede hacer anota- 
ciones del mismo orden sobre la importancia de la reli- 
gión en algunos movimientos de liberación de los'antiguos 
países coloniales o en la resistencia de los negros al ra- 
cismo blanco de Estados Unidos. El conocimiento de las 
diferentes regiones existentes en la ideología, el conoci- 
miento de la región ideológica dominante (sea religiosa, 
política, jurídica, moral, etc.) es de primera importan- 


cia política para la estrategia y la táctica de la lucha ideo- 
lógica. 


II. Podemos comprobar igualmente otra característica 
esencial de la ideología. En cada una de estas regiones la 
ideología, que posee siempre una estructura determinada, 
puede existir bajo formas más o menos difusas, más o me- 
nos irreflexivas o al contrario bajo formas más o menos 
conscientes, reflexivas y explicitamente sistematizadas de 
las formas teóricas. Se sabe que puede existir una ideolo- 
gía religiosa que posea sus reglas, sus ritos, etc., aunque 
sin una teología sistemática: el advenimiento de una teo- 
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logía representa un grado de sistematización teórica de 
la ideología religiosa. Sucede lo mismo con la ideología 
moral, política o estética: pueden existir bajo una forma 
no teorizada, no sistematizada, bajo la forma de costum- 
bres, de tendencias, de gustos; o al contrario, bajo una 
forma sistematizada y reflexiva: teoría ideológica moral, 
teoría ideológica política, etc. La forma superior de la teo- 
rización de la ideología es la filosofía, cuya gran impor- 
tancia radica en que constituye el laboratorio de la abs- 
tracción teórica proveniente de la ideología, pero tratada 
por ella misma como teoría. Es como laboratorio de la 
teoría que la ideología filosófica ha desempeñado y de- 
sempeña aún un papel de gran importancia en el naci- 
miento de las ciencias y en su desarrollo. Hemos visto que 
Marx no suprimió la filosofía: por medio de una revolu- 
ción en ella transformó la naturaleza de esta ciencia, la 
desembarazó de la herencia ideológica que la trababa e 
hizo de la filosofía una disciplina científica; así le propor- 
cionó medios incomparables para desempeñar su papel 
de teoría de la práctica científica real De todos modos 
debemos saber que a excepción de la filosofía en sentido 
estricto, en cada uno de sus difcrentes dominios la ideo- 
logía no se reduce a su expresión teórica, la cual no es 
generalmente accesible más que a un pequeño número de 
hombres, sino que existe en las grandes masas bajo una 
forma no reflexionada teóricamente, que la extiende mu- 
cho más allá de su forma teorizada. 


lII. Una vez ubicada la ideología en su conjunto, una vez 
señaladas sus diferentes regiones, identificada la que do- 
mina a las otras, y conocidas las diferentes formas (no 
teorizadas, teorizadas) bajo las cuales existen, queda un 
paso decisivo a dar para comprender el sentido último 
de la ideología: el sentido de su función social. Éste no 
puede ser puesto en evidencia más que concibiendo la 
ideología, con Marx, como un elemento de la superestruc- 
tura de la sociedad, y concibiendo la esencia de este ele- 
mento de la superestructura en su relación con la estruc- 
tura de conjunto de la sociedad. De este modo nos damos 
cuenta de que la función de la ideología no es inteligi- 
ble, en las sociedades de clases, más que sobre la base 
de la existencia de las clases sociales. En una sociedad 
sin clases al igual que en una sociedad de clases, la ideo- 
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logia tiene por función asegurar la ligazón de los hom- 
bres entre sí en el conjunto de las formas de su existen- 
cia, la relación de los individuos con las tareas que les fija 
la estructura social. En una sociedad de clases, esta fun- 
ción es dominada por la forma que toma la división del 
trabajo en la diferenciación de los hombres en clases an- 
tagónicas. Nos damos cuenta entonces que la ideología 
está destinada a asegurar la cohesión de las relaciones de 
los hombres entre sí y de los hombres con sus tareas en 
la estructura general de explotación de clase, que las ex- 
tiende entonces a todas las otras relaciones. La ideología 
está pues destinada ante todo a asegurar la dominación 
de una clase sobre las otras y la explotación económica 
que le asegura su preeminencia, haciendo a los explota- 
dos aceptar como fundada en la voluntad de Dios, en la 
“naturaleza” o en el “deber” moral, etc., su propia con- 
dición de explotados. Pero la ideología no es solamente 
un “bello engaño” inventado por los explotadores para 
mantener a raya a los explotados y engañarlos: es útil 
también a los individuos de la clase dominante, para acep- 
tar como “deseada por Dios”, como fijada por la “natura- 
leza” o incluso como asignada por un “deber” moral la 
dominación que ellos ejercen sobre los explotados; les es 
útil pues, al mismo tiempo y a ellos también, este lazo de 
cohesión social, para comportarse como miembros de una 
clase, la clase de los explotadores. El “bello engaño” de 
la ideología tiene pues un doble uso: se ejerce sobre la 
conciencia de los explotados para hacerles aceptar como 
“natural” su condición de tales; actúa también sobre la 
conciencia de los miembros de la clase dominante para 
permitirles ejercer como “natura!” su explotación y su do- 
minación. 


IV. Arribamos aquí al punto decisivo, el cua! está, en las 
sociedades de clases, en el origen de la falsedad de la re- 
prescntación ideológica. En las sociedades de clases, la 
ideología es una representación de lo real, pero necesaria- 
mente falseada, dado que es necesariamente orientada y 
tendenciosa; y es tendenciosa porque su fin no es el de 
dar a los hombres el conocimiento objetivo del sistema 
social en que viven, sino por el contrario ofrecerles una 
representación mistificada de este sistema social, para 
mantenerlos en su lugar en el sistema de explotación de 
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clase. Sería necesario, naturalmente, plantear también el 
problema de la función de la ideología en una sociedad 
sin clases, y deberíamos resolverlo entonces mostrando 
que la deformación de la ideología es socialmente necesa- 
ria en función misma de la naturaleza del todo social, muy 
precisamente en función de su determinación por su es- 
tructura, a la que hace, como todo social, opaca para los 
individuos que ocupan en él un lugar determinado por 
esta estructura. La opacidad de la estructura social hace 
necesariamente mítica la representación del mundo in- 
dispensable a la cohesión social. En las sociedades de cla- 
ses esta primera función de la ideología subsiste, pero está 
dominada por la nueva función social impuesta por la exis- 
tencia de la división en clases, que la extiende amplia- 
mente a la función precedente. Si queremos ser exhausti- 
vos, si queremos tener en cuenta estos dos principios de 
deformación necesaria, debemos decir que la ideología es, 
en una sociedad de clases, necesariamente deforinante y 
mistificadora porque es producida a la vez como defor- 
mante por la opacidad de la determinación de la sociedad 
por la estructura y por la existencia de la división en 
clases. Es justamente aquí que hay que retroceder para 
comprender por qué, como representación del mundo y 
de la sociedad, la ideología es necesariamente una repre- 
sentación deformante y mistificadora de la realidad en 
que deben vivir los hombres, una representación destinada 
a hacerles aceptar en su conciencia y en su comportamien- 
to inmediatos, el lugar y el papel que les impone la es- 
tructura de esta sociedad. Se comprende con esto que la 
representación que la ideología da de la realidad sea una 
cierta “representación”, que la ideología en cierto modo 
haga alusión a lo real, pero que al mismo tiempo lo que 
ofrezca de lo real no sea más que una ilusión. Se com- 
prende también que la ideología dé a los hombres un 
cierto “conocimiento” de su mundo —o mejor, al permi- 
tirles “reconocerse” en su mundo, les proporcione un cierto 
“reconocimiento”— pero al mismo tiempo no los introduz- 
ca sino a su desconocimiento. Alusión-ilusión o reconoci- 
mientodesconocimiento: tal es pues, desde el punto de 
vista de su relación con lo real, la ideología. 

Se comprende también entonces que toda ciencia tenga 
que romper, cuando nace, con la representación mistifi- 
cada-mistificadora de la ideología; que la ideología, en su 
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función alusiva-ilusoria, pueda sobrevivir a la ciencia, dado 
que su objeto no es el conocimiento, sino un desconoci- 
miento social y objetivo de lo real. 

Se comprende también que la ciencia no pueda, en su 
función social, remplazar la ideología, como lo creían los 
filósofos de la Ilustración, quienes no veían en la ideología 
más que la ilusión (o error) sin ver en ella la alusión a 
lo real, sin ver en ella la función social de esta unión —a 
primera vista desconcertante, pero esencialmente la ilu- 
sión y de la alusión, del reconocimiento y del descono- 
cimiento, 


V. Hay que añadir aún otra observación, que se refiere a 
las sociedades de clases, Si la ideología expresa en su con- 
junto una representación de lo real destinada a consagrar 
una explotación y una dominación de clase, puede tam- 
bién dar lugar, en ciertas circunstancias, a la expresión 
de protesta de las clases exploradas contra su propia ex- 
plotación. Por esto debemos ahora precisar que la ideo- 
logía no está dividida únicamente en regiones, sino tam- 
bién en tendencias, en el interior de su propia existencia 
social. Marx ha mostrado que “las ideas dominantes son 
las ideas de la clase dominante”. Esta simple frase nos 
permite comprender que, al igual que en una sociedad de 
clases hay una (o varias clases) dominante y clases do- 
minadas, existe también una ideología dominante e ideo- 
logías dominadas. En el interior de la ideología en general 
se observa, pues, la existencia de tendencias ideológicas 
diferentes, que expresan las “representaciones” de las di- 
ferentes clases sociales. Es en este sentido que hablamos 
de ideología burguesa, ideología pequeñoburguesa o de 
ideología proletaria. Pero no debemos perder de vista que 
en el caso del modo de producción capitalista, estas ideo- 
logías pequeñoburguesa y proletaria son ideologías subor- 
dinadas, y que en ellas son siempre, aun en la protesta 
de los explotados, las ideas de la clase dominante (o ideo- 
logía burguesa) las que prevalecen. Esta verdad científica 
es de primerísima importancia para comprender la histo- 
ria del movimiento obrero y la práctica de los comunistas. 
¿Qué queremos decir al afirmar con Marx que la ideología 
burguesa domina las otras ideologías, y en particular la 
ideología obrera? Queremos decir que la protesta obrera 
contra la explotación se expresa en el interior mismo de 
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la estructura, y por consiguiente del sistema y en gran 
parte de las representaciones y nociones de referencia 
de la ideología burguesa dominante: por ejemplo, que la 
ideología de protesta obrera se expresa “naturalmente” en 
la forma de la moral o del derecho burgués. Toda la his- 
toria del socialismo utópico, toda la historia del reformis- 
mo tradeunionista puede atestiguarlo. La presión de la 
ideología burguesa es tal, y es ella en tal medida la única 
que proporciona la materia prima ideológica, los cuadros 
de pensamiento, los sistemas de referencia, que la clase 
obrera misma no puede, por sus propios recursos, liberar- 
se radicalmente de la ideología burguesa. Puede en todo 
caso expresar su protesta y sus esperanzas utilizando cier- 
tos elementos de ideología burguesa, pero permanece pri- 
sionera de ésta, presa en su estructura dominante. Para 
que la ideología obrera “espontánea” llegue a transfor- 
marse hasta el punto de liberarse de la ideología burgue- 
sa, es necesario que reciba de afuera el socorro de la cien- 
cia, y que se transforme bajo la influencia de un nuevo 
elemento, radicalmente distinto de la ideología: la ciencia 
precisamente. La fundamental tesis leninista de la “impor- 
tación” en el movimiento obrero de la ciencia marxista 
no es pues una tesis arbitraria o la descripción de un “ac- 
cidente” de la historia: está fundada en la necesidad mis- 
ma, en la naturaleza de la ideología misma y en los límites 
absolutos de desarrollo natural de la ideología “espontá- 
nea” de la clase obrera. 

Tales son, muy esquemáticamente resumidas, las carac- 
terísticas propias de la ideología. 


LA UNIÓN DE LA TEORÍA CIENTÍFICA DE MARX 
CON EL MOVIMIENTO OBRERO 


Lo que acaba de ser dicho, por una parte sobre la teoría 
científica de Marx, por otra sobre la naturaleza de la ideo- 
logía, permite comprender en qué términos exactos se 
planteó el problema del nacimiento histórico y se plantea 
hoy en día el problema de la existencia y de la acción de 
las organizaciones obreras marxista-leninistas. 

1. El primer gran principio fue formulado por Marx, 
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Engels, Lenin y Kautsky: es el principio de la importa- 
ción, en el movimiento obrero existente, de una doctrina 
científica producida fuera de la clase obrera por un inte- 
lectual burgués, incorporado a la causa proletaria, Karl 
Marx. El movimiento obrero que existía en los años 1840 
en Europa estaba entonces sometido a ideologías, o bien 
proletarias (anarquistas) o más o menos pequeñoburgue- 
sas y utópicas (Fourier, Owen, Proudhon). No podía por 
sí mismo salir del círculo de una representación ideoló- 
gica de sus fines y de sus medios de acción; y sabemos 
que a través de la ideología pequeñoburguesa moralizante 
y utopista, y por consiguiente reformista, esta represen- 
tación ideológica era y permanecía dominada por la ideo- 
logía dominante: la de la burguesía. Las organizaciones 
obreras socialdemócratas han permanecido hasta hoy en 
esta tradición rcformista ideológica. Para concebir la doc- 
trina científica del socialismo, eran necesarios recursos de 
cultura filosófica y científica y capacidades intelectuales 
de excepción. Hacía falta un extraordinario sentido de la 
necesidad de romper con las formas ideológicas, para es- 
capar a su influencia y descubrir el terreno del conoci- 
miento científico. Este descubrimiento, esta fundación de 
una ciencia y de una filosofía nuevas fue obra del genio 
de Marx, pero también lo fue de un trabajo encarnizado, 
en el que utilizó todas sus fuerzas y sacrificó todo, en 
medio de la peor miseria, en aras de su empresa. Engels 
continuó su obra y Lenin le dio un nuevo impulso. Esta 
doctrina científica fue así importada desde afuera, en el 
curso de una larga y paciente lucha, por el movimiento 
obrero, hasta entonces bajo el dominio de la ideología, y 
transformó sus bases teóricas. 

2. El segundo gran principio atañe a la naturaleza de 
la unión histórica establecida entre la teoría científica de 
Marx y el movimiento obrero. Esta unión histórica, cuyos 
efectos dominan la historia contemporánea, fue todo lo 
contrario de un azar, aun cuando éste hubiera sido feliz. 
El movimiento obrero existía antes de que Marx concibie- 
ra su doctrina: su existencia no dependió pues de Marx. El 
movimiento obrero es una realidad objetiva, producida 
por la necesidad misma de la existencia, de la revuelta y 
de la lucha económica y política de la clase obrera, ge- 
nerada ella misma como clase explotada por el modo de 
producción capitalista. Podemos verificar este hecho his- 
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tórico indiscutible, y que no sólo ha resistido a las peores 
pruebas (aplastamiento de la Comuna de París, guerras 
imperialistas, aplastamientos de las organizaciones de la 
clase en Italia, Alemania, España, etc.), sino que se refor- 
zó prodigiosamente con el curso del tiempo: la parte más 
importante y amplia del movimiento obrero adoptó por 
doctrina la teoría científica de Marx y la aplicó con éxito 
en su estrategia y en su táctica, al mismo tiempo que en 
sus medios y sus formas de organización y de lucha. Esta 
adopción no se llevó a cabo sin dificultades. Han sido ne- 
cesarias decenas y decenas de años, de experiencia, de 
pruebas y de luchas para que la historia consagrara esta 
adopción. Y aun hoy la lucha continúa: lucha entre las 
concepciones ideológicas llamadas “espontáneas” de la cla- 
se obrera, las ideologías reformistas anarquizantes, blan- 
quistas, voluntarias, etc., y la doctrina científica de Marx 
y de Lenin. Si el movimiento obrero adoptó la doctrina 
científica de Marx contra sus tendencias ideológicas “es- 
pontáneas”, que renacen sin cesar, y si la + : adoptado por 
su propia voluntad, sin que fuerza alguna se la haya im- 
puesto, es debido a que una necesidad profunda ha pre- 
sidido esta adopción, es decir, la unión del movimiento 
obrero y la doctrina científica de Marx. Esta necesidad 
reside totalmente en el hecho de que Marx llegó al cono- 
cimiento objetivo de la sociedad capitalista, comprendió 
y demostró la necesidad de la lucha de clases, la necesidad 
y el papel revolucionario del movimiento obrero, y le pro- 
porcionó así el conocimiento de las leyes objetivas de su 
existencia, de sus fines y de su acción. Y si el movimiento 
obrero adoptó esta doctrina fue debido a que recono- 
ció en ella, en la doctrina marxista, la teoría que le permi- 
tía ver claramente la realidad del modo de producción 
capitalista, sus propias luchas; fue debido a que recono- 
ció también, a través de la experiencia, que esta doctrina 
era verdadera, que daba a su lucha un fundamento y me- 
dios objetivos realmente revolucionarios: fue porque se 
conoció a través de ella que se reconoció en ella. La verdad 
científica de la teoría marxista fue la que selló en defini- 
tiva su unión con el movimiento obrero e hizo esta unión 
definitiva. Nada hay en este hecho histórico que denote 
la intervención del azar: todo revela por el contrario la ne- 
cesidad y su inteligencia. 

3. El tercer gran principio concierne al proceso por el 


PRÁCTICA TEÓRICA Y LUCHA IDEOLÓGICA 61 


cual se produjo finalmente esta unión y por el que esta 
unión debe sin cesar ser mantenida, reforzada y extendi- 
da. Si la “importación” de la teoría marxista demandó un 
proceso tan largo y tan largos esfuerzos, es justamente 
perque necesitó de un largo trabajo de educación y de 
formación en la teoría marxista por un lado y al mismo 
tiempo una larga lucha ideológica por otro. Fue necesario 
que Marx y Engels convencieran pacientemente a los me- 
jores militantes obreros, los más abnegados y conscientes, 
de la necesidad de abandonar las bases ideológicas exis- 
tentes y de adoptar las bases científicas del socialismo. 
Este largo trabajo de educación tomó formas múltiples: 
acción directamente política de Marx y Engels, formación 
teórica de militantes en la lucha misma (durante el pe- 
ríodo revolucionario de los años 1848-1849), publicaciones 
científicas, conferencias, propaganda, etc., y naturalmen- 
te, de un modo muy rápido, desde que las condiciones fue- 
ron logradas, medidas de organización en el plano nacio- 
nal y más tarde en el plano internacional. Es pesible, aun 
sin esta relación, ver la historia de la Primera Interna- 
cional como la historia de la larga lucha llevada a cabo 
por Marx, Engels y sus partidarios para hacer triunfar en 
el movimiento obrero los principios fundamentales de la 
teoría marxista. Pero al mismo tiempo que este trabajo 
de educación y de formación en la teoría científica, Marx, 
Engels y sus seguidores se vieron obligados a desarrollar 
una larga, paciente y ruda lucha contra las ideologías que 
dominaban entonces el movimiento obrero y sus organi- 
zaciones, y contra la ideología religiosa, política y moral 
de la burguesía. Formación teórica de una parte, lucha 
ideológica de otra; he aquí dos formas absolutamente esen- 
ciales, dos condiciones absolutamente esenciales que han 
presidido la transformación profunda de la ideología es- 
pontánea del movimiento obrero; dos tareas que no han 
cesado nunca, y que no cesan de imponerse como tareas 
vitales, indispensables para la existencia y el desarrollo 
del movimiento revolucionario en el mundo, y que condi- 
cionan hoy en día el tránsito al socialismo, la construcción 
del socialismo, y que más tarde condicionarán el tránsito 
al comunismo. 

Formación teórica y lucha ideológica son dos nociones 
que debemos ahora examinar en detalle. 
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El problema que eraminaremos ahora es distinto del pro- 
blema de la naturaleza de la ciencia marxista, de las con- 
diciones de ejercicio y de desarrollo de su práctica teó- 
rica. Supondremos ahora que la ciencia marxista existe 
como una verdadera ciencia viviente, que continúa cre- 
ciendo y enriqueciéndose con las cuestiones planteadas 
por la práctica del movimiento obrero y el desarrollo de 
las ciencias. Consideramos la ciencia marxista como exis- 
tente, como poseedora en un momento dado de su desa- 
rrollo de un cuerpo definido de principios teóricos, de 
análisis, de demostraciones científicas y de conclusiones, 
es decir, de conocimientos. Y nos planteamos la cuestión 
siguiente: ¿por qué medios se puede —y se debe— hacer 
penetrar esta ciencia en el movimiento obrero, por qué 
medios se puede introducir esta doctrina científica en la 
conciencia y la práctica de las organizaciones de la clase 
obrera? 

Para responder a esta pregunta es necesario retroceder 
nuevamente, esta vez para examinar en qué consiste la 
práctica del movimiento obrero en general independien- 
temente del carácter científico de los principios que le fuc- 
ron suministrados por Marx. 

A partir del momento en que el movimiento obrero ad- 
quirió una cierta consistencia y se dotó de un mínimo de 
organización, su práctica se sometió a leyes objetivas, fun- 
dadas en las relaciones de clase de la sociedad capitalista 
y al mismo tiempo en la estructura de la sociedad entera. 
La práctica del movimiento obrero, aun en sus formas 
de organización utopistas y reformistas, se desarrolla en 
tres planos, correspondientes a los tres “niveles” que cons- 
tituyen la sociedad: el plano económico, el plano político, 
el plano ideológico. Esta ley no es por otra parte propia 
del movimiento obrero; se aplica a todo movimiento po- 
lítico sea cual fuere su naturaleza social y cualesquiera 
que sean sus objetivos. Por cierto, la naturaleza de clase 
de los diferentes movimientos o partidos políticos hacen 
variar considerablemente las formas de existencia de esta 
ley general, pero se impone a todos los movimientos po- 
líticos, aun en sus variaciones. La acción del movimiento 
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obrero toma pues necesariamente la forma de una triple 
lucha: económica, política e ideológica. 

Se sabe que fue la lucha económica la primera en de- 
sarrollarse bajo formas esporádicas primero, y cada vez 
más organizadas. En El capital, Marx nos muestra que las 
primeras fases de la lucha económica del proletariado se 
desarrollaron sobre varios temas, los más importantes 
de los cuales fueron la lucha por la defensa y el aumento 
del salario, etc. Otros temas económicos intervinicron en 
la continuación de la historia del movimiento obrero: lu- 
cha por la seguridad del empleo, lucha por las prestaciones 
sociales (seguridad social), lucha por los descansos retri- 
buidos, etc. En todos esos casos, se trata de una lucha 
llevada a cabo sobre el terreno de la explotación econó- 
mica, en el nivel pues de las relaciones de producción mis- 
mas. Esta lucha corresponde a la práctica inmediata de 
los trabajadores, a los sufrimientos impuestos por la ex- 
plotación económica de que son víctimas, a la experiencia 
directa de esta explotación y a la comprensión directa, en 
esta experiencia, del hecho económico de la explotación. 
En la gran industria moderna los trabajadores asalaria- 
dos, concentrados por las formas técnicas de la producción, 
perciben directamente la relación de clase de la explotación 
económica, y ven en el patrón capitalista al que los ex- 
plota y se beneficia de su explotación. La experiencia di- 
recta del trabajo asalariado y de la explotación económica 
es incapaz de proporcionar el conocimiento de los meca- 
nismos de la economía del modo de producción capitalis- 
ta —pero es suficiente para que los asalariados tomen 
conciencia de su explotación, y para que se comprometan 
y organicen en su lucha económica. Esta lucha se desarro- 
lló en los sindicatos obreros, creados por los obreros mis- 
mos sin la ayuda de la ciencia marxista: estos sindicatos 
pueden subsistir y luchar sin la mencionada ayuda y es 
por lo que la acción sindical constituye el terreno de elec- 
ción del reformismo económico, es decir, el de una con- 
cepción que espera de la sola lucha económica la transfor- 
mación revolucionaria de la sociedad; es esta concepción 
“tradeunionista” sindicalista —apolítica— la que nutre la 
tradición anarcosindicalista en el movimiento obrero, en 
detrimento de la política. En este sentido Marx pudo decir 
que el tradeunionismo, o sea la organización de la lucha 
económica sobre bases reformistas y la reducción de toda 
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lucha del movimiento obrero a la lucha económica, consti- 
tuye el punto extremo, el punto límite de la evolución del 
movimiento obrero “abandonado a sus propias fuerzas”. 

Sin embargo, la lucha económica choca siempre, quié- 
ralo o no, con las realidades políticas, las que intervienen 
directa y violentamente en el curso de la lucha económica 
bajo la forma de la represión de protestas, huelgas y re- 
vueltas propias de la lucha económica obrera por las fuer- 
zas del estado y del derecho burgués (la política, el ejér- 
cito, los tribunales, etc.). De aquí proviene la experiencia, 
obtenida de la lucha económica misma, de la necesidad de 
una lucha política, distinta de la económica. En este punto 
las cosas se hacen más complicadas, pues los trabajadores 
asalariados no pueden obtener de la realidad política una 
experiencia comparable a la que obtienen de la práctica 
cotidiana, de la realidad de la explotación económica, ya 
que las formas de intervención del poder político de clase 
son muy a menudo —a excepción de sus manifestaciones 
de violencia abiertas aunque intermitentes— disimuladas 
bajo la cobertura del “derecho” y de justificaciones jurí- 
dicas y morales o religiosas de la existencia del estado. De 
allí que la lucha política de la clase obrera le resulte a ella 
misma mucho más difícil de concebir y organizar que su 
lucha económica. Para llevar a cabo y organizar esta lu- 
cha sobre su verdadero terreno, es necesario haber reco- 
nocido, al menos parcialmente, la naturaleza y el papel del 
estado en la lucha de clases, la relación existente entre 
la dominación política y su cobertura jurídica de una par- 
te y la explotación económica de otra; para ello es nece- 
sario otra cosa que la experiencia intermitente y ciega de 
un cierto número de efectos de la existencia del estado 
de clase; hace falta un conocimiento del mecanismo de 
la sociedad burguesa. En este dominio, las concepciones 
“espontáneas” del proletariado, que presiden sus acciones 
políticas, están considerablemente influidas por las con- 
cepciones burguesas, por las categorías jurídicas, políticas 
y morales de la burguesía. De ahí proviene el utopismo, el 
anarquismo y el reformismo que se observan no sólo en 
los inicios de la lucha política del movimiento obrero, sino 
en toda su historia. Este anarquismo y este reformismo 
político se perpetúan y renacen sin cesar en la clase obre- 
ra bajo la influencia de la presión de las instituciones y 
de la ideología burguesas. 
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En sus esbozos de lucha política, y en los límites mis- 
mos de esta lucha, el movimiento obrero choca con rea- 
lidades ideológicas, dominadas por la ideología de la clase 
burguesa. Ésta es la razón del tercer aspecio de la lucha 
del movimiento obrero: la lucha ideológica. En los con- 
flictos sociales, el movimiento obrero, como todos los otros 
movimientos políticos, se enfrenta a esta experiencia; toda 
lucha implica la intervención de la “conciencia” de los 
hombres, toda lucha pone en cuestión un conflicto entre 
convicciones, Creencias, representaciones del mundo. La 
lucha económica y la lucha política implican también es- 
tos conflictos de lucha ideológica. La lucha ideológica no 
se limita pues a un dominio particular: por el camino de 
la representación que se hacen los hombres de su mundo, 
de su lugar, de su papel, de su condición y de su por- 
venir, llega a abarcar el conjunto de la actividad de los 
hombres, el conjunto de los campos de lucha. La lucha 
ideológica está en todas partes, ya que es indisociable de 
la concepción que los hombres se hacen de su condición 
en todas sus luchas y, por consiguiente, lo es también de 
las ideas en que viven los hombres su relación con la so- 
ciedad y sus conflictos. No puede existir lucha económica 
o política sin que los hombres comprometan en ella sus 
ideas al mismo tiempo que sus fuerzas. 

Sin embargo, la lucha ideológica puede y debe ser tam- 
bién considerada como la lucha en un dominio propio: el 
de la ideología, el de las ideas religiosas, morales, jurídi- 
cas, políticas, estéticas, filosóficas. En este sentido la lucha 
ideológica es una lucha distinta de las otras formas de 
lucha: tiene por objeto y terreno la realidad objetiva de la 
ideología, y por meta liberar en la mayor medida posible 
este campo de la dominación de la ideología burguesa y 
transformarla, para ponerla al servicio de los intereses 
del movimiento obrero. Considerada bajo esta relación 
la lucha ideológica es también una lucha específica, que 
se ejerce dentro del dominio propio de la ideología, y debe 
tener en cuenta la naturaleza del mismo, la naturaleza y 
las leyes de la ideología. Sin el conocimiento de la natu- 
raleza, de las leyes y de los mecanismos específicos de la 
ideología, de la dominación de una región sobre las otras, 
de los diferentes grados (no teorización, teorización) de 
existencia de la ideología, sin el conocimiento de la natu- 
raleza de clase de la ley de la dominación de la ideología 
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por la de la clase dominante, sólo es posible llevar a cabo 
la lucha ideológica a ciegas; se pucden obtener resultados 
parciales pero nunca resultados profundos y definitivos. 
Es en este dominio que aparecen, del modo más explosivo, 
las limitaciones de las posibilidades naturales, “espontá- 
neas”, del movimiento obrero, dado que, a falta de cono- 
cimiento científico de la naturaleza y de la función social 
de la ideología, la lucha ideológica “espontánea” de la 
clase obrera es realizada sobre la base de una ideología 
sometida a la influencia insuperable de la ideología de la 
clase burguesa. Es en el terreno de la lucha ideológica que 
se hace sentir por sobre todo la necesidad de una inter- 
vención exterior: la de la ciencia. Esta intervención apa- 
rece como más importante dado que —según acabamos 
de verlo— la lucha ideológica acompaña todas las otras 
formas de lucha y es absolutamente decisiva para todas 
las formas de lucha de la clase obrera, y que la insuficien- 
cia de las concepciones ideológicas del movimiento obrero 
librado a sí mismo, produce concepciones anarquistas, 
anarcosindicalistas y reformistas de su lucha económica 
y política. 

Podemos resumir de la manera siguiente este análisis. 
La naturaleza misma del movimiento obrero, independien- 
temente de toda influencia de la teoria científica de Marx, 
lo compremete en una triple lucha: lucha económica, lu- 
cha política, lucha ideológica. En la unidad de esas tres 
luchas distintas, la representación que se hace el movi- 
miento obrero de la naturaleza de la sociedad y de su 
evolución, de la naturaleza de los fines a alcanzar y de 
los medios a emplear para llevar a cabo correctamente la 
lucha, fija la orientación general de ésta. La lucha de- 
pende pues de Ja ideología del movimiento obrero, Es la 
idcología lo que orienta directamente la concepción que 
éste se hace de su lucha ideológica y por consiguiente la 
manera en que se conduce para transformar la ideología 
existente; es esta ideología la que orienta directamente la 
concepción que el movimiento obrero se hace de su lucha 
económica y política, de sus relaciones y por consiguiente 
de la manera en que conduce sus luchas. En este nivel, todo 
se refiere pues al contenido de la ideología del movimiento 
obrero. Ahora bien, sabemos que esta ideología permanece 
prisionera de las categorías fundamentales (religiosas, ju- 
rídicas, morales, políticas) de la clase burguesa dominan- 
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te, aun en la expresión que la ideología “espontánea” de 
la clase obrera da a su oposición a la ideología burguesa 
dominante. 

Todo se refiere pues a la transformación de la ideolo- 
gía de la clase obrera: a la transformación que hace que 
la ideología de la clasc obrera escape a la influencia de la 
ideología burguesa, para someterla a una nueva influencia, 
la de la ciencia marxista de la sociedad. Es precisamente 
en este punto donde está fundada y justificada la inter- 
vención de la ciencia marxista en el movimiento obrero. Y 
es la naturaleza misma de la ideología y de sus leyes la 
que determina los medios apropiados para asegurar la 
transformación de la ideología “espontánea” reformista 
del movimiento obrero en una nueva ideología, de carác- 
ter científico y revolucionario. 

La necesidad de esta transformación de la ideología 
existente, en primer lugar en la clase obrera misma, des- 
pués en las capas sociales que le son naturalmente aliadas, 
permite comprender la naturaleza de los medios para esta 
transformación: la lucha ideológica y la formación teóri- 
ca. Estos dos medios constituyen eslabones decisivos en 
la unión de la teoría marxista y del movimiento obrero y, 
por consiguiente, de la práctica del movimiento obrero 
marxista. 

La lucha ideológica puede ser definida como la lucha 
llevada a cabo en el dominio objetivo de la ideología con- 
tra la dominación de la ideología burguesa por medio de 
la transformación de la ideología existente (ideología 
de la clase obrera, ideología de las clases que pueden con- 
vertirse en sus aliadas), en sentido tal que sirva a los in- 
tereses objetivos del movimiento obrero en su lucha por 
la revolución y más tarde en la lucha por la construcción 
del socialismo. La lucha ideológica es una lucha en la ideo- 
logía: para ser llevada a cabo sobre una base teórica jus- 
ta, supone como condición absoluta el conocimiento de 
la teoría científica de Marx, supone pues la formación teó- 
rica. Esos dos eslabones: lucha ideológica y formación 
teórica, aunque sean ambos decisivos y no estén en el mis- 
mo plano, implican desde el punto de vista de su natu- 
raleza una relación de dominación y de dependencia: es 
la formación teórica la que dirige la lucha ideológica, que 
es su base teórica y práctica. En la práctica de la acción 
cotidiana, la formación teórica y la lucha ideológica inter- 
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fieren constante y necesariamente: se puede entonces estar 
tentado a confundirlas y por tanto a desconocer su dife- 
rencia de principio, al mismo tiempo que su jerarquía. Es 
por esto por lo que es necesario desde el punto de vista teó- 
rico insistir a la vez sobre la distinción de principio exis- 
tente entre la formación teórica y la lucha ideológica y 
sobre la preeminencia de la formación teórica con respec- 
to a la lucha ideológica. 

Por la formación teórica la doctrina de Marx pudo pe- 
netrar en el movimiento obrero, por la formación teórica 
permanente continúa penetrando y reforzándose en el mo- 
vimiento obrero. La formación teórica es una tarea esen- 
cial de las organizaciones comunistas, una tarea perma- 
nente, que debe ser continua, sin tregua, y que debe ser 
puesta al día constantemente, teniendo en cuenta los de- 
sarrollos y enriquecimientos de la teoría científica marxis- 
ta. Se concibe con mucha facilidad que esta formación 
teórica haya sido absolutamente indispensable en el pa- 
sado para ganar al movimiento obrero a la teoría cientí- 
fica de Marx. Se concibe menos nítidamente hoy en dia 
su importancia, cuando la teoría de Marx inspira en forma 
directa las más importantes organizaciones de la clase 
obrera y la vida entera de los países socialistas. Sin em- 
bargo, y a pesar de estos resultados históricos espectacu- 
lares, nuestra labor teórica no está terminada, y no podrá 
estarlo jamás. Cuando decimos que la ideología de la clase 
obrera fue transformada por la teoría marxista, esto no 
quiere decir que la clase obrera, que en otros tiempos era 
“espontáneamente” reformista, se haya hoy convertido 
definitivamente en marxista. Sólo su vanguardia, su sec- 
tor más consciente, posee una ideología marxista. La gran 
masa de la clase obrera está aún en parte sometida a ideo- 
logías de carácter reformista. Y entre la vanguardia de la 
misma clase obrera, constituida por el partido comunista, 
existen grandes desigualdades en los grados de conciencia 
teórica. En la vanguardia sólo los mejores militantes po- 
seen, al menos en el terreno del materialismo histórico, 
una verdadera formación teórica, y es entre ellos que pue- 
den reclutarse los teóricos y los investigadores capaces de 
hacer progresar la teoría científica marxista. Es pues esta 
constante desigualdad en el grado de conciencia teórica 
la que fundamenta la exigencia de un esfuerzo que se 
renueve sin cesar y sin cesar sea puesto al día, en la for- 
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mación teórica dentro de las organizaciones marxistas 
actuales. Es también esta realidad la que exige una con- 
cepción exacta, tan rigurosamente definida como sea po- 
sible, de la formación teórica. 

Por formación teórica entendemos el proceso de educa- 
ción, de estudio y de trabajo, por el cual un militante es 
puesto en posesión, no sólo de conclusiones de las dos 
ciencias de la teoría marxista (materialismo histórico, ma- 
terialismo dialéctico), no sólo de sus principios teóricos, no 
sólo de algunos análisis y demostraciones de detalle, sino 
de todo el conjunto de la teoría, de todo su contenido, de 
todos sus análisis y demostraciones, de todos sus princi- 
pios y de todas sus conclusiones en su ligazón científica 
indisoluble. Entendemos pues, al pie de la letra, un estu- 
dio y una asimilación profundos de todas las obras cien- 
tíficas de primera importancia sobre las que reposan los 
conocimientos de la teoría marxista. Para representarnos 
este objetivo, podemos emplear la admirable fórmula de 
Spinoza, cuando decía que la ciencia de las meras conclu- 
siones no es la ciencia; que la verdadera ciencia es la de 
las premisas (principios) y de las conclusiones, en el mo- 
vimiento integral de la demostración de su necesidad. La 
formación teórica, lejos de ser una iniciación en las sim- 
ples conclusiones, en los principios de una parte y en las 
conclusiones de otra, es la asimilación profunda de la de- 
mostración de las conclusiones a partir de los principios, 
la asimilación de la vida profunda de la ciencia en su 
espíritu y sus métodos mismos, es una formación que debe 
hacer participar a quien la recibe y adquiere del espíritu 
científico mismo que constituye la ciencia y sin el cual 
jamás ésta habría nacido, sin el cual jamás habría sabido 
desarrollarse. La formación teórica es pues algo comple- 
tamente distinto de la simple formación económica, polí- 
tica O ideológica: estas últimas formaciones deben ser 
grados previos a la formación teórica, deben ser esclare- 
cidos por y fundadas sobre ella, pero no pueden confun- 
dirse con ella, pues no son más que grados parciales. Para 
decir las cosas de manera práctica, no hay formación teó- 
rica verdadera sin el estudio de la ciencia marxista (teoría 
de la historia, filosofía marxista) en su existencia más 
pura, no sólo en los textos de Lenin, sino en la obra que 
fundamenta todos los otros textos leninistas, a la que se 
refieren sin cesar: en El capital de Karl Marx. No hay 
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formación teórica sin un estudio atento, reflexivo y pro- 
fundo del mayor texto de teoría marxista que poseemos, 
y que dista mucho de habernos revelado todas sus ri- 
quezas. 

Se puede sin duda considerar la formación teérica, así 
definida, como un ideal no accesible a todos, teniendo en 
cuenta las enormes dificultades teóricas que representan 
la lectura y el estudio de El capital, o también el grado 
de formación intelectual de los militantes; teniendo en 
cuenta, en fin, el tiempo limitado que pueden consagrar 
a este trabajo. 

Se puede y se debe considerar de modo concreto grados 
sucesivos y progresivos en la formación teórica y dosifi- 
carlos de acuerdo con los hombres y las circunstancias. 
Pero esta dosificación misma, para ser sopesada y reali- 
zada, supone el efectivo reconocimiento de la formación 
teórica, de su naturaleza y de su necesidad, supone un co- 
nocimiento absolutamente claro del objetivo último de la 
formación teórica: formar militantes capaces de conver- 
tirse un día en hombres de ciencia. Para alcanzar ese fin 
no se debe apuntar hacia muy alto, y es apuntando hacia 
la altura exacta que se podrán definir exactamente los gra- 
dos de la progresión que conduzcan a este objetivo, los 
grados y sus medios propios. 

¿Por qué otorgar tal importancia a la formación teóri- 
ca? Porque representa un eslabón intermedio, sin el cual 
es a la vez imposible el desarrollo de la teoría marxista 
en la práctica entera del partido comunista, y, por con- 
siguiente, la transformación profunda de la ideología de 
la clase obrera. Esta doble razón justifica la importancia 
excepcional que los partidos comunistas han atribuido en 
el pasado y deben atribuir en su historia presente y futura 
a la formación teórica. Es, en efecto, por la formación 
teórica bien concebida, que los militantes, cualquiera que 
sea su origen social, pueden convertirse en intelectuales 
en el más riguroso sentido del término, o sea en hombres 
de ciencia, capaces un día de hacer progresar la investi- 
gación teórica marxista. Pero es también a través del co- 
nocimiento preciso de la ciencia marxista-leninista, repre- 
sentado por la formación teórica, que se hace posible defi- 
nir y realizar la acción económica y política y la lucha 
ideológica del partido (sus objetivos y sus medios) sobre 
la base de la ciencia marxista-leninista. 
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El partido no se contenta con proclamar su fidelidad 
a los principios de la ciencia marxista-leninista. Lo que lo 
distingue radicalmente de las otras organizaciones obre- 
ras no es esta simple proclamación: es la aplicación con- 
creta, en sus formas de organización, en sus medios de 
acción, en los análisis científicos de las situaciones con- 
cretas, de la teoría cientifica marxista. No contentarse con 
proclamar principios, sino aplicarlos en los actos; he aquí 
lo que distingue al partido de otras organizaciones obre- 
ras. Lo que distingue, en fin, al partido es que, al tiempo 
que reconoce la especificidad y la necesidad de la teoría, 
de la práctica y de la investigación teórica, y las condicio- 
nes propias de vida y ejercicio de éstas, rehúsa reservar, 
como si se tratara de un monopolio, el conocimiento de 
la teoría a algunos especialistas, a algunos dirigentes e 
intelectuales, y abandonar su aplicación práctica a los de- 
más militantes. Por el contrario, el partido quiere, de con- 
formidad con la teoría marxista misma, unir lo más am- 
pliamente posible la teoría con su aplicación práctica, en 
provecho no sólo de la práctica, sino también de la teo- 
ría. Debe desear extender lo más posible la formación 
teórica al mayor número posible de militantes, y educar- 
los constantemente en la teoría, para hacer de ellos mi- 
litantes en el más completo sentido del término, capaces 
de analizar y comprender la situación en que deben ac- 
tuar, y ayudar así al partido a definir su política; y mi- 
litantes capaces de hacer nuevas observaciones a partir 
de su propia práctica y en ella, experiencias nuevas que 
sirvan de materia prima ya elaborada sobre la que tra- 
bajen otros militantes más formados, junto a los mejores 
teóricos e investigadores marxistas. Al decir que toda la 
orientación y todos los principios de acción del partido 
reposan en la teoría marxista-leninista, y al agregar tam- 
bién que la experiencia práctica de la acción política de 
las masas y del partido es indispensable para el desarro- 
lio de la historia, afirmamos una verdad fundamental, que 
no tiene sentido si no asume ella misma una forma con- 
creta, si no se crea un lazo real y fecundo --n dos senti- 
dos, a través de las medidas de organización necesarias— 
entre la teoría y su desarrollo por un lado, y la práctica 
económica, política e ideológica del partido por otro. Crear 
este lazo en ambos sentidos es tarea del partido. El primer 
eslabón de este lazo, absolutamente decisivo, consiste pre- 
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cisamente en la formación teórica más profunda posible 
del mayor número posible de militantes. 

En todas estas materias es tan indispensable concebir 
la unidad de conjunto del proceso orgánico que enlaza en 
las dos direcciones señaladas la teoría científica y la prác- 
tica revolucionaria, como la distinción específica de los 
diferentes momentos y la articulación de esta unidad. Esta 
doble concepción es indispensable, como acabamos de ver, 
debido a razones positivas, a la vez teóricas y prácticas. 
Es igualmente indispensable para librarse de confusiones 
negativas existentes en el dominio de la teoría y en el de 
la práctica al mismo tiempo. Caeríamos en el puro y sim- 
ple idealismo si separáramos la teoría de la práctica, si 
no diéramos a la teoría una existencia práctica, no sola- 
mente en su aplicación, sino también en las formas de 
educación y de organización que aseguran el paso de la 
teoría a la práctica y su realización en ella. Caeríamos en 
el mismo idealismo si no permitiéramos a la teoría, en 
su existencia propia, nutrirse de todas las experiencias, de 
todos los resultados y de todos los descubrimientos rea- 
les de la práctica. Pero caeríamos en otra forma de idea- 
lismo tan grave como las anteriores, en el pragmatismo, si 
no reconociéramos la especificidad irremplazable de la 
práctica teórica, si confundiéramos la teoría con su apli- 
cación, si tratáramos, no en palabras sino de heche, a la 
teoría, a la investigación teórica y a la formación teórica 
como puros y simples auxiliares de la práctica, como “sir- 
vientes de la política”, si consagráramos la teoría al puro 
y simple comentario de la práctica política inmediata. En 
estas formas de idealismo se ve con claridad que a los 
errores de concepción corresponden directamente conse- 
cuencias prácticas nefastas, las cuales pueden alterar gra- 
vemente, como lo ha mostrado la historia del movimiento 
obrero y lo muestra aun hoy, no sólo la propia práctica 
de este movimiento, que puede conducir al sectarismo o 
al oportunismo, sino también la misma teoría, la que pue- 
de ser obligada al estancamiento y a la regresión propios 
del idealismo dogmático o pragmático. 

La justa distinción entre la formulación teórica y la lu- 
cha ideológica, es esencial para no caer en confusiones de- 
bidas todas en última instancia a que se toma la ideología 
por la ciencia, es decir, a que se reduce la ciencia a los 
límites de la ideología. 
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Al término de nuestro análisis encontramos de nuevo 
el gran principio de que habíamos partido: la distinción 
entre la ciencia y la ideología. Sin esta distinción es im- 
posible comprender la especificidad propia del marxismo 
como ciencia, la naturaleza de la unión del marxismo y 
del movimiento obrero y todas las consecuencias teóricas 
y prácticas que se derivan de este hecho. 

Quisiéramos señalar que este análisis no intenta ser, en 
sus límites, exhaustivo; que ha debido proceder por sim- 
plificación y esquematización y que deja en suspenso un 
buen número de problemas importantes. Esperamos de 
todos modos que pueda proporcionar una idea justa de la 
importancia decisiva de la distinción entre la ciencia y la 
ideología y de la luz que esta distinción puede arrojar so- 
bre toda una serie de problemas, teóricos y prácticos, que 
las organizaciones obreras y populares marxistas tienen 
que afrontar y resolver en su lucha por la revolución y el 
tránsito al socialismo. 


